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第２９回原子力委員会定例会議議事録 

 

１．日 時  令和８年７月２８日（火）１５：００～１６：１２ 

 

２．場 所  中央合同庁舎第８号館６階６２３会議室 

 

３．出席者  原子力委員会 

        上坂委員長、直井委員、吉橋委員、青砥参与、畑澤参与 

       内閣府原子力政策担当室 

        恒藤審議官、井出参事官 

       東京科学大学総合研究院 ゼロカーボンエネルギー研究所 

        近藤正聡 准教授 

 

４．議 題 

 （１）加速器駆動型未臨界炉（ＡＤＳ）等に係る取組について（東京科学大学総合研究院 

ゼロカーボンエネルギー研究所 准教授 近藤正聡氏） 

 （２）その他 

 

５．審議事項 

（上坂委員長）それでは、時間になりましたので、令和８年第２９回原子力委員会定例会議を

開催いたします。 

  本日は、青砥参与、畑澤参与に御出席いただいております。 

  本日の議題ですが、一つ目が加速器駆動型未臨界炉（ＡＤＳ）等に係る取組について、二

つ目がその他であります。 

  それでは、事務局から説明をお願いいたします。 

（井出参事官）それでは、一つ目の議題です。加速器駆動型未臨界炉（ＡＤＳ）等に係る取組

につきまして、東京科学大学総合研究院 ゼロカーボンエネルギー研究所 准教授 近藤様よ

り御説明をいただきます。 

  本件は、原子力利用に関する基本的考え方の３の７、放射線ラジオアイソトープの利用の

展開に主に関連するものです。 
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  それでは、近藤様から説明をお願いいたします。 

（近藤准教授）御紹介いただきまして、ありがとうございます。東京科学大学の近藤です。本

日はお忙しいところ、このような貴重な機会をいただきまして、誠にありがとうございます。 

  では早速ですが、加速器駆動型未臨界炉等に係る取組について御紹介させていただきたい

と思います。 

  まず、こちらのスライドで御紹介したいのは、２０５０年のカーボンニュートラル社会に

対する原子力の貢献です。原子力発電は、確立された安定的かつ給電可能な低炭素技術でし

て、クリーンで確実なエネルギー源の確保として関心が高まっております。 

  そうした中、ＩＡＥＡは右にお示ししたようなグラフのような予測を立てております。縦

軸が世界の原子力発電容量をギガワット・エレクトリシティで表したものでして、横軸に年

を表わしています。三つのグラフが書かれておりますが、上振れした場合と下振れした場合

と、その中間ということでお示ししておりますけれども、最も多く原子力が今後導入されて

いくという予測では、現在３７７ギガワット・エレクトリシティに対してその３倍近くまで

増えるということが予想されております。一方で余り原子力が導入されなかったケースにお

かれましても、１．５倍程度には増えるのだろうというような予測がされています。 

  こちらはＩＡＥＡによるものですが、ＯＥＣＤ／ＮＥＡは下振れの場合で、３４７ギガワ

ット・エレクトリシティで、上振れの場合は８８３、更により野心的な予想をいたしますと

１，３００ギガワット・エレクトリシティに達するという予想もされておりまして、今後原

子力がカーボンニュートラル社会に対して貢献する上でどんどん導入されていくというよう

な予測が、様々な機関によってなされているというような状況でございます。 

  そうした中でやはり原子力というのは、政策支援、資金調達、許認可、サプライチェーン

の整備を通じて、実際の新設プロジェクトとして実現するかどうかというところがポイント

になってまいります。 

  続きまして、世界の動向を見てみますと、大量かつ安定した電力を確保するということが、

エネルギー自立、経済成長、人口増加を支えるということになっておりまして、例えばアメ

リカの場合、大統領令として出しまして、２０２５年５月に原子力の発電容量を今の４倍ま

で増やすというようなことが言われております。現在１００ギガワット・エレクトリシティ

程度で、それを４００ギガワット・エレクトリシティにするということで、一般的な原子力

発電所の発電容量でいいますと、１基当たり１ギガワット・エレクトリシティですので、１

００基ある原発を４００基まで２０５０年まで増やすというような、かなり意欲的な政策が



－3－ 

 

立てられているということが分かります。 

  インド政府に関しましてはそこにお示しのように、２０４７年までに少なくとも１００ギ

ガワットというような目標が立てられておりまして、比較的小さく感じるかもしれませんが、

現在が８．８ギガワット程度ですので、これを１０倍程度まで増やすということになってお

ります。中国は２０３０年までに１１０ギガワット・エレクトリシティで、今の７０ギガワ

ットからすると１．５倍と。ロシアに関しまして、現在、原子力発電比率が２０％程度を占

めているところですが、２０４５年までに２５％まで引き上げるというようなことを計画し

ているというような状況です。 

  このように世界では原子力発電所が大きく導入されていくというようなことが政府の方針

として示されていると。 

  一方で、日本の方針に関しましては、こちらに第７次のエネルギー基本計画と、さらには

原子力白書を参考にまとめさせていただいていますが、原子力というのは燃料投入量に対す

るエネルギー出力が圧倒的に大きく、数年にわたって国内保有燃料だけで発電が維持できる

準国産エネルギー源として優れた安定供給性と技術自給率を有する自律性が高い電源であり、

ほかの電源と遜色ないコスト水準で変動も少ない。また、天候に左右されず一定出力で安定

的に発電可能な脱炭素電源であると。ＤＸやＧＸの進展等により増加が見込まれる電力需要、

特に製造業のＧＸ、定格稼働するデータセンターや半導体工場等の新たな需要のニーズに、

原子力という電源の持つ特性は合致することも踏まえ、国民からの信頼確保に努め、安全性

の確保を大前提に必要な規模を持続的に活用していくというようにまとめられております。 

  このように、政府の方もやはり今後、データセンター等は安定した電源を求めてくるとい

うようなところに対しまして、原子力の可能性には一定程度認められているんではないかと

いうふうに我々は思っております。 

  下の方は、原子力発電の運転に伴って発生する使用済燃料を再処理して、取り出したウラ

ンやプルトニウムを再利用しつつ、廃棄物の量を抑える核燃料サイクルを推進するというこ

とで、これは原子力を有効利用するための核燃料サイクルにも触れているというような状況

です。 

  それで、原子力導入の動きを表でまとめますと、軽水炉、高速炉、フュージョンエネルギ

ーでまとめましたら、２０５０年ぐらいまでに様々な動きがあるわけなのですけれども、革

新的軽水炉に関しましては御覧のようにどんどん導入されていく、というようなことが、最

近でも報道であったとおりです。２０４０年代までに大型炉換算で２から５基リプレースす
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ると。２０５０年代までに１１基から１４基にリプレースする。それと並行して高速炉の開

発も進められておりまして、主たる選択肢としてナトリウム冷却のタンク型高速炉を中核企

業ＭＨＩということで、今現在進められているということで、２０４０年代の実証炉の運転

開始というような計画となっております。 

  一方で、フュージョンエネルギーに関しましても、原子力とは少し毛色の違うものではあ

りますが、２０３０年代以降積極的な導入を民間企業がやり出しているというような状況で、

こちらも非常に楽しみな状況になっています。 

  今日お話しするのは核燃料サイクルの話になりますので、そのことについてまとめた表を

御紹介いたしますと、日本、フランス、米国、インド、中国、ロシア、イギリスということ

でまとめさせていただいておりますが、日本は使用済燃料を再処理して、プルサーマルある

いは高速炉サイクルをして、ウラン燃料の有効利用につなげていくというような政策を打ち

出されております。フランス、米国、インド、中国、ロシア、イギリス、御覧のとおりでは

ありますが、この中で注目すべきはアメリカがワンスルー方式から再処理・リサイクルして、

燃料を再製造しようというような方針に少しずつ転換しつつあるというところです。直接処

分を基本としながら先進炉向けの再処理・リサイクルで政策を転換し始めていると。あとロ

シアはクローズト燃料サイクルを打ち出しておりますが、使用済燃料の再処理とプルトニウ

ム・マイナーアクチノイドの再利用を進め、ＳＭＲ大型炉を海外展開までしていくというよ

うなことが打ち出されております。 

  このように原子力を導入していくと核燃料サイクルの方式によっては、原子力のごみをど

うするかという課題がついて回るわけなのですが、日本の場合は分離・核変換、高速炉等を

利用して行っていくとなっておりまして、一方で国によっては直接処分や核変換等をしない

というような国もあったりいたします。 

  そこで、原子力の使用済核燃料の課題について数字で見てみますと、世界の累積使用済核

燃料はそちらにお示ししているように、４３万トン・ヘビメタル相当となっております。年

間排出量は１万トンから２万トン・ヘビメタル相当でして、２０５０年までには７５万ト

ン・ヘビメタル相当となると。こういった使用済燃料をワンスルーのポリシーで地層処分す

ることも当然可能でして、フィンランドやスウェーデンではそういったことを検討されてい

ると。ただやはり適切な核燃料サイクルによる原子力のごみの減容化、適切な核燃料サイク

ルによるウラン原料の有効利用と、そして原子力のごみの減容化ということでございますが、

これは、言わば世界共通の社会的課題ということが言えまして、技術開発を継続する必要が
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あるというのは疑う点はないと思っております。 

  その原子力のごみを減らすためにということなのですが、ウラン・プルトニウムのリサイ

クルをするというのをまず第一としまして、長寿命のマイナーアクチノイドの分離・核変換

を行う。さらには、長寿命核分裂生成物の核変換を行うということが第一となっております。

マイナーアクチノイドを核変換することによって、処分場の規模を大きく削減できるという

ようなことが推測されておりまして、日本の場合は高速炉ですが、それに加えてＡＤＳを用

いたＭＡの核変換を行うということが、これまでずっと研究がなされてきたというような状

況でございます。 

  こちらのグラフに関しまして詳細は申し上げませんが、どのように見るかといいますと、

横軸に貯蔵期間で、縦軸に廃棄体定置面積が書いてありますけれども、分離しただけでは駄

目で、やはり核変換して、短い半減期のものにしていかなければ効果が出ないということを

表わしているグラフとなっております。 

  日本の場合は高速炉を使ってマイナーアクチノイドを核変換するというようなことが提案

されていたりしますが、今日御紹介したいのはＡＤＳの技術でして、こちらも当然日本がず

っと研究してきたものではありますが、その比較を表にしております。ＦＢＲというのは説

明するのも少し恥ずかしいのですが、ウランをプルトニウムに転換しながら有効利用しつつ

発電するということができるものでして、臨界状態で運転を行うものです。導入実績の報告

として、日本ではもんじゅまで建設された経緯がございますが、ＢＮ－６００とかＢＮ－８

００というような商業炉も実装されているというような状況です。市場に関しましては比較

的活発で、複数のスタートアップが起業しているというようなところで、当然大手様が確実

に建設を支えているという部分もあるんですが、スタートアップも活躍している場となって

おります。 

  ＡＤＳに関しましては、ＦＢＲと違いまして、マイナーアクチノイドの核変換を得意とす

るもので、発電も可能ではありますが、電力のほとんどを加速器に回さなければいけないと

いうことで、ＦＢＲに比べると発電能力という意味ではちょっと劣ると。一方で大量のＭＡ

を一遍に核変換するということができるというのが、一つポイントになります。また、ＦＢ

Ｒが臨界状態で運転するものに対して、ＡＤＳに関しましては未臨界といって、臨界よりも

下の状態で運転し続けるという、言わば少し臨界にはならない状態で運転できるという固有

の安全性があるというものになっております。ですので、臨界になっていませんので、加速

器からターゲットに供給する陽子ビームの調整をしたり、あるいは遮断することによって出
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力制御ができると思います。導入実績としては、残念なのですがまだまだで、今は統合ＡＤ

Ｓ実験、研究を行うというような状況になってきております。市場の様子に関しましても、

やはりスタートアップ等が参入してきているという例は非常に少なく、政府発のスタートア

ップとあとアメリカに１社あるというのを、私の方では認識しておりますが、本学発となる

株式会社Ｌｅａｄ ａｃｃｅｌ(レッドアクセル)、後ほど御紹介しますが、それで３社か４

社程度じゃないかというふうに思っています。 

  ＦＢＲもＡＤＳもいずれも固有の特徴を有しますが、未臨界でマイナーアクチノイドの核

変換を得意とするＡＤＳというのは、これから原子力がどんどん導入されて、原子力のごみ

が増えていく社会にとって必要じゃないかというふうに思っていると。 

  それで、ＡＤＳにより原子力のごみの問題の課題を解決しようということで、東京科学大

学はそこにお示ししているように、液体重金属の研究をずっと続けてきてまいりまして、Ｊ

ＡＥＡ様との共同研究等を経て、様々な成果を出してきております。そうした中、昨年８月

に東京科学大学発のスタートアップとして、株式会社Ｌｅａｄ  ａｃｃｅｌ(レッドアクセ

ル)、これはディープテックスタートアップですが、創業をいたしました。本学との共同研

究ももうすぐ実施開始する予定でございます。 

  ＡＤＳによりマイナーアクチノイドを積極的に核変換することで、本来１０万年規模の潜

在的有害度の課題を、数百年規模の課題へと変えることを目指そうということでございます。 

  こちらが、少しお恥ずかしいのですが、株式会社Ｌｅａｄ ａｃｃｅｌ(レッドアクセル)

の紹介になりますが、株式会社Ｌｅａｄ ａｃｃｅｌ(レッドアクセル)を創業する前に、ま

ず東京都のＧＴＩＥ ＧＡＰファンドのエクスプロールコースの第１回目に有り難いことに

採択をいただきまして、準備を行いました。その後、ＧＴＩＥのＧＡＰファンドを利用して、

ベンチャーキャピタルのＡＮＲＩ様と調整を行い、Ｊ－ＫＩＳＳによる調達に漕ぎ着けそう

だということで、昨年８月に創業して、２か月後に東京科学大学の認定ベンチャー第２０号

ということでお認めいただいたということになっております。 

  この会社を創業して、この会社の主なミッションなのですけれども、これからの時代、再

生可能エネルギーや原子力など様々なエネルギーの電源が使われていくようなカーボンニュ

ートラル社会になっていくんですけれども、そこに適したＡＤＳというものを開発しようと

いうことです。原子力のごみの課題を解決するための複合型システムを目指すということで、

まずは液体重金属ターゲットの核破砕反応を実証し、そこで生まれた中性子により核変換を

実現していくというようなことを、今は目指しております。写真は、私も映っておりますが、
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大学、スタートアップ、研究所、企業、ベンチャーキャピタルから成るチームで、まだ今は

シードラウンドではあるんですが、シリーズＡ、Ｂ、Ｃとチームを拡充して、あるいは研究

成果をしっかりと出していきながら、事業成果を出していきながら事業を進めていきたいと

いうふうに思っております。 

  その事業で検討しているスキームですが、天然のウラン鉱石を原子炉の燃料として使用し

た後、使用済燃料が発生するわけなのですが、群分離などして処理いたしまして、ＡＤＳに

より核変換し、潜在的有害度が天然ウランと同程度になるまでの期間を約３００年に短縮す

るというのが図のとおりでございます。ＡＤＳによるＭＡの核変換を繰り返しながらごみの

負担というのを減らしていくわけなのですが、原子力の廃棄物が将来世代に与える負担には、

安全な保管・処分に必要な管理空間と能動的な管理を必要とする期間がありまして、これら

を可能な限り縮小し、長期間にわたる監視や施設の維持を将来世代に委ねるのではなく、現

在の世代が処分までの道筋を整え、早期に受動的な安全管理に移行できるシナリオを検討し

たいというふうに思っております。 

  こうしたことが、本学弊社が新たに提案しているものではなく、ずっと日本でも研究がさ

れてきているものではございまして、例えば日本原子力研究開発機構様の場合ですと、こう

いった検討がなされてきております。最終的に天然ウランと同じ程度の毒性までに持ってい

くための期間というのを評価しているわけなのですが、分離核変換を導入いたしますと、ま

ず第一に、管理の期間を少なくすることができるということと、体積を少なくすることがで

きると。ストロンチウム、セシウム系を十分に冷やすことができれば、更に体積を減らすこ

とができるというようなこともございまして、これは冒頭申し上げた原子力が今後導入され

ていくという中でごみが増えていくわけなのですけれども、増えていくごみを圧縮すると、

減容化するという意味ではそれに特化したＡＤＳというのがこれから必要になってくるんで

はないかというふうに、私自身は考えております。分離核変換により潜在的有害度を大きく

低減できると、日本国内のみならず世界各国が注目する技術になっているということでござ

います。 

  こちらにＡＤＳの構造と課題を表わしておりますが、このように大型加速器が未臨界の原

子炉と接続したようなものになっておりまして、大型加速器で陽子を加速して、液体鉛ビス

マスターゲットに入射いたします。そうしますと核破砕反応が起こりまして、中性子が発生

いたします。その中性子を使って未臨界炉を駆動いたしまして、蒸気発生器等による電気を

作った後、一部というか６０％程度がいってしまうのですが、加速器を動かしながら外部に
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電力も供給可能であるということでございます。燃料の主成分といたしまして、マイナーア

クチノイドを半分ぐらい入れることができるということがポイントでして、マイナーアクチ

ノイドを燃料のように燃やしながらごみを減らしていくということができるのではないか。

このためには信頼性と経済性を向上させるという工夫が不可欠となってまいります。 

  ここは簡単に申し上げますが、マイナーアクチノイドの一つネプツニウム２３７をどのよ

うに減らすことができるかということを表した図になっております。 

  ＡＤＳにとって課題となるのが、やはり高強度の陽子ビームにさらされつつ、かつ核破砕

中性子にもさらされ、高温の液体金属の鉛ビスマスの流れにもさらされるというような複合

環境下の極めて厳しい環境が、陽子ビーム窓にさらされるわけなのですけれども、そのとき

にどのような材料が耐性を示すかというのは、一部は既に研究がされている例がありまして、

スイスのＰＳＩでは、ＭＥＧＡＰＩＥプロジェクトというのが行われまして、Ｔ９１製ビー

ム窓が陽子・中性子、高温の液体金属の流れに対して少なくとも数か月は十分に健全性を保

ったということが確認されてきております。また、その液体重金属の場合においては特有の

腐食性というものがずっと課題視されてきておりますが、その腐食を抑制する化学的共存性

を改善する研究について一定の成果が得られております。 

  ここでは最近の成果として、東京科学大学とＪＡＥＡ様との共同研究の内容について御紹

介いたしますが、ＪＡＥＡにある首が三つあるオロチという大型の非等温型液体金属流動ル

ープを用いた研究を行いまして、ＡＤＳ相当の温度である４５０℃で４，０００時間という、

約半年間という長い時間、特定の材料を浸漬し続けて、その耐食性を確かめたというもので

ございます。今回御紹介したいのは、通常の鉄クロム鋼に対してアルミを一定程度含んだ材

料というのは、アルミナを形成しながら、自分の身を腐食から守るというような特性がある

んですが、仮に耐食性を改善するそのアルミナという膜が剥がれても、途中で自己再生しな

がら共存性を維持し続けるということが分かってきておりまして、共存性の課題というのは

ほぼ解決に向かって進んでいるというような成果が得られてきております。 

  こうした中で、加速器駆動型未臨界炉の課題として三つのハードルを御紹介させていただ

きますが、やはり液体重金属ターゲットが実現可能かという部分に関しましては、先ほど御

紹介した高強度陽子照射あるいは中性子照射というものは、確実に研究する必要は出てくる

んですが、腐食という観点でいいますと大分抑制できる状況になってきているということで

ございます。大型の加速器というのは数千億円単位の予算を必要とするものなんですけれど

も、ここに関しましては株式会社Ｌｅａｄ ａｃｃｅｌ(レッドアクセル)の方で幾つか検討
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がなされていて、必ずしも大型のものを１個を運用するということに限らず、中型、小型の

ものを複数運用するようなことでも同様の性能を示せることができないかというような設計

が進められております。 

  マイナーアクチノイドを核変換して燃やすということを実証する上で、それをどこから調

達するのかというのは確かに大きな課題として、いまだ解決する見通しというのがはっきり

と見えているわけでは当然ないのですが、これはやはり六ヶ所村が動いた暁には手に入るよ

うになるだろうというのと、ロシア等からの調達もできるのではないかというふうに思って

おりまして、こちらもしっかりと動向を注視しながらサプライチェーン等も考えていきたい

というふうに思っております。 

  申し上げましたようなＡＤＳができた暁には、原子力のごみを減らすことができるという

ことなのですが、なぜこのタイミングで東京科学大学発のスタートアップとして株式会社Ｌ

ｅａｄ ａｃｃｅｌ(レッドアクセル)が創業されたかと申しますと、こちらのグラフにあり

ますように、横軸に年で、縦軸に世界のＭＡの累積量、順当に増えていった場合というのを

例としてお示ししておりますが、ＡＤＳなしですと、このように放物線上に上がっていくわ

けなのですが、２０４０年頃にＡＤＳを入れるということができて、かつそのＡＤＳが大型

のものであれば、２１００年までには今あるマイナーアクチノイドを含めて、ゼロにするこ

とができるのではないかというふうに考えております。ですので、早期にＡＤＳを導入する

というのが、今後マイナーアクチノイドを減らしていくという上では非常に重要だというこ

とで、一刻を争うというような危機感から創業に至ったというような状況でございます。 

  小型のものを入れるのが効果ないかと。そんなこともなくて、増えるのを抑制するという

効果はあるのですが、大型のものを早い段階から入れていかなければならないというような、

そういったような背景がございます。 

  こうした中で、ＡＤＳというのは世界各国でも研究がなされてきているわけなのですが、

一つベルギーが特徴的でして、ミラー計画というのがございます。６００ＭｅＶの陽子加速

器で鉛ビスマス標的から中性子を発生させて、未臨界炉を駆動するというものですが、私も

その写真にありますように、先日訪問させていただきまして、今開発の第一段階として、ミ

ネルバと呼ばれる加速器が建設開始というような状況でございます。その後、加速器のエネ

ルギーを増強をしたり、そして最後には未臨界炉心を付けて運転を開始する、というような

ことを予定されておりまして、現時点では２０３３年から加速器のエネルギー増強、２０３

６年から未臨界炉心の建設開始というような計画となっております。ここでは加速器には超
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伝導が使われるというようなことのようです。 

  アメリカに関しましては、冒頭申し上げたように原子力の導入を積極的に検討されている

というところではございますが、一方でもともと核燃料サイクルというよりもワンスルーの

感じがちょっと強かったのですが、米国政府は約４，０００万ドルのニュートン計画、これ

はＤＯＥ傘下のＡＲＰＡ－Ｅという組織が中心になってやったものですが、民間企業と国立

研究所による基礎要素技術開発を再び活発化させているというようなところでございます。 

  中国というのは凄くて、２０２７年頃の完成を目標に、ＣｉＡＤＳというものを建設して

いるというところで、ですから今年は２０２６年ですから来年には稼働が開始されるんでは

ないかということで、こちらの方も私は注視しているというような状況でございます。 

  日本はといいますと、Ｊ－ＰＡＲＣでずっと運転してきた経験がございまして、最近です

とＡＤＳのターゲット試験施設のＴＥＦ－Ｔの設計を踏襲した陽子ビーム照射施設の検討を

始められているということで、近くそういったシンポジウムなんかも開催されるということ

で参加させていただきたいというふうに思っています。こちらは多目的利用で材料照射、半

導体、ソフトエラー用の宇宙線中性子利用とかが予定されているというようなところでござ

います。 

  日本でＪ－ＰＡＲＣの研究活動ともう一つ御紹介したいのは、ＩｍＰＡＣＴプログラムと

いうもので、平成２６年から平成３０年までに３４億円という大きな予算で行われたもので

ございますが、こちらは高レベル放射性廃棄物中に含まれる長寿命核分裂生成物を有用貴金

属や半減期の短い短寿命核種に変換するという、新たな処理プロセスの概念を確立すること

により原子力発電所から生じる高レベル放射性廃棄物の処理処分問題に貢献するということ

を目的として実施されたものです。成果として様々な成果、論文が発表されていますが、報

告書の中で特筆すべきものはこの二つでして、パラジウム同位体のうち、ＬＬＦＰを含む奇

数核種のみを回収する方法を世界で初めて開発されたということで、この処理量は従来比で

１０万倍です。世界で初めてＬＬＦＰのパラジウムへの重陽子ビームを照射して核変換する

実証実験を行い、核変換を実現する大容量加速器施設の概念設計を完成させたというような

ことがございます。 

  このように、世界あるいは日本でＡＤＳや加速器を用いた核変換技術の研究開発が行われ

てきました。 

  以上、今日まとめまして、幾つかの課題はやはりまだ残っているものの、ＡＤＳの実現に

より、原子力の出口戦略はより柔軟になるものと思われます。日本はＡＤＳ研究を開発して
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きた基盤がございまして、世界のＡＤＳ開発をリードできる可能性は高いと個人的に信じて

います。世界の統合ＡＤＳ研究が進んだ暁には、世界中の多くの人が関心を寄せてくださる

というふうに思っておりまして、その際のために今からディープテックスタートアップ等を

創業したわけなのですが、それらを巻き込みながら、ＡＤＳ研究の成果をしっかりと出して

いきたいというふうに思っております。 

  私の方からは以上です。 

（上坂委員長）近藤先生、御説明ありがとうございました。 

  それでは、ただいまの説明に関しまして、４時１０分をめどに質疑を行いたいと思います。

それでは直井委員からお願いします。 

（直井委員）近藤先生、御説明どうもありがとうございました。 

  原子力エネルギーを長期にわたって利用していくに当たって、使用済燃料に含まれますＭ

Ａを消滅(核変換)させる技術、これは大変重要な技術であるというふうに思います。ＡＤＳ

未臨界炉でのＭＡ消滅(核変換)を目指して、スタートアップを立ち上げられたことをまずは

敬意を表したいというふうに思います。 

  それで、９ページで高速炉とＡＤＳの特徴について比較をされていましたけれども、ＭＡ

消滅(核変換)でこのＡＤＳを選択するメリットというのは、どこにあるというふうにお考え

でしょうか。御説明の中でもう既に説明されたかもしれませんけれども、よろしくお願いい

たします。 

（近藤准教授）直井委員、ありがとうございます。 

  ＭＡを核変換処理する上では、ＦＢＲでも実施可能ですし、また、ＦＢＲの研究も、以前

はＦＢＲにＭＡは少ない量しか装荷できないのではないかということも言われておりました

が、様々な研究が進みまして、一定量のＭＡを入れることができるという状況になってきて

おります。そうした中でなぜＡＤＳかということだと思うのですが、やはり一つはＡＤＳと

いうものが、それを踏まえてもより多くのマイナーアクチノイドを装荷して、同時に核変換

処理することができるという点、ここは私は魅力に感じております。 

  もう１点は、その仕組み上のことからくるものではありますが、加速器という大量の電気

を消費するものを接続しているユニークな構造にはなっておりますけれども、未臨界の状態

で運用できるというのは、やはり安全性の観点から一つ訴えるところがあるんじゃないかな

というふうに思っております。 

  もう一つ、最後の方は本質的じゃないかもしれないのですが、ＦＢＲで発電とマイナーア
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クチノイドを核変換をできるということであれば、それはすばらしいなと思っております。

その技術開発が２０４０年を目指して進められるということで、私ももともと高速炉の研究

をずっとしていましたから、楽しみに見ているところではありますが、一方で原子力という

ものの出口戦略を考えたときに、柔軟性を持たせるという意味ではオプションとしてＡＤＳ

というものを研究開発していくというのは必要じゃないかというふうにも思っております。

未臨界炉心で核変換処理を行うマイナーアクチノイドを燃やすということもできますし、Ｍ

Ａの核変換以外にも、先日の委員会でも少しアドバイスをいただきましたが、ＬＬＦＰの核

変換であったり、あるいは医療用ＲＩの製造であったりというのを未臨界の状態でできると

いう、そういった特徴もありますので、そういう柔軟性がありますので、ＡＤＳの設計とい

うものには個人的に非常に魅力を感じているというようなところでございます。 

（直井委員）どうもありがとうございます。よく分かりました。 

  それから、鉛ビスマスの液体金属を用いるこのシステムの候補となる候補構造材料の課題

が１６ページで述べられておりました。鉛ビスマス液体金属(正確には液体金属の鉛)を冷却

材に使用した原子炉の開発では、ロシアではブレスト３００(正式にはＢＲＥＳＴ-ＯＤ-３

００)でもう既に先行されていて、このＡＤＳ未臨界炉特有の腐食の問題・課題というのが

あるのかなと思ったわけなのですけれども、それについて具体的にどこに、どういったとこ

ろに未臨界炉の課題があるのかというところを教えていただけますでしょうか。 

（近藤准教授）ありがとうございます。 

  未臨界炉ということではございますが、炉心の中性子スペクトル自体は高速炉スペクトル

に極めて近いというところで申しますと、これは素直に申し上げまして、高エネルギー中性

子にさらされながら、腐食にも同時に耐えなければいけないという、そういう材料を見付け

る必要がございます。様々な材料が候補として挙げられまして、いわゆるフェライト鋼なん

かでも持つのではないかと私は思ってはいます。 

  一方で、やはり高強度の陽子、そして高エネルギーの中性子、そして高温液体金属の流れ、

これが実環境下に近い、あるいは非常に長い期間そういった状況にさらされるとなった場合

には、もしかしてもっと強力な耐食性が必要なんではないかというようなことで、ＦｅＣｒ

Ａｌ(フィクラル)合金というものを研究したというような経緯もございまして、ＦｅＣｒＡ

ｌ(フィクラル)合金で全てを解決できるかどうかという部分ははっきりは分からないんです

が、耐食性が優れているという観点から申し上げますと、有力な候補の一つではないかなと

いうふうに思っております。 
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（直井委員）ありがとうございます。ロシアの経験というのはなかなか入ってこないのでしょ

うね、情報としては。 

（近藤准教授）はい、すみません、そうですね。私自身は第４世代原子力システム国際フォー

ラム(ＧＩＦ):ジェネレーションフォーにおいて鉛炉の設計活動等に関わる情報共有に参加

してきましたがそこではアメリカやロシア、中国等々とコミュニケーションを取ってきてお

りまして、日本側も鉛炉あるいはＡＤＳの研究成果というのを持ち寄って情報交換をしてき

た経緯はございますが、途中から政治的な背景が影響いたしまして、ロシアの方からの情報

提供というものが得られなくなったり、というようなことがあったかと思っております。そ

ういった意味で極めて先駆的なブレストＯＤ３００、シベリアで建設されているというよう

なことで、非常に楽しみなものではあるんですが、そういう情報が手に入るような状況にな

ると、よりいいなと思って期待して見ているというような状況でございます。 

（直井委員）ありがとうございます。 

  それから、ＡＤＳ未臨界炉を用いたこのＭＡ消滅(核変換)に関わる国際動向についても御

説明いただきましたけれども、世界的に見ると規模ビームパワーは小さいながら、中国がＭ

Ａ消滅(核変換)実証に最も近いという理解でよろしかったでしょうか。 

（近藤准教授）はい。中国は、私が今４７で、１７年ほど前の３０前後の頃からＡＤＳの研究

を非常に熱心にやっていたという記憶がございます。もしかしたらもっとその前かもしれま

せん。ＡＤＳの特に重金属関連の施設に関しては日本のＪ－ＰＡＲＣに匹敵するぐらいの規

模で研究を開始されていまして、その成果が継続した結果実りつつあるんではないかなとい

うふうに思っています。２０２７年に稼働開始というようなことではありますが、やはりＡ

ＤＳといいますとターゲットと加速器のみならず燃料をどうするかという部分もございます

ので、その辺りの成果が発表されるというのを楽しみに待っているというようなところでご

ざいます。 

（直井委員）分かりました。ありがとうございます。 

  それから、ＭＡでありますネプツニウム２３７、これは核分裂をしますので、保障措置の

世界では代替核物質というふうに呼ばれています。ウランですとかプルトニウムといった核

分裂性の核物質につきましては、計量管理の対象になっていますが、ネプツニウム２３７は

その対象ではない。ですけれどもＩＡＥＡの保障措置の監視対象にはなっています。ＡＤＳ

未臨界炉の概念設計ですとか、燃料製造施設の概念設計に当たってはどのように保障措置を

掛けるかといった点について、設計段階で考慮していただくセーフティー・バイ・デザイン、
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核セキュリティーについても考慮する。セキュリティー・バイ・デザインがセーフティー・

バイ・デザインとともに重要となってまいりますので、その点について御留意いただけます

ようお願いしておきたいと思います。 

  私からは以上です。 

（近藤准教授）ありがとうございます。 

  今直井委員からありました点は、今日質問が出るかなと思いまして用意してきたのですが、

全くそのとおりでしたので、私からの回答は差し控えたいと思います。 

（上坂委員長）よろしいですか。 

（直井委員）はい、どうぞ。 

（上坂委員長）それでは、吉橋委員、お願いいたします。 

（吉橋委員）近藤先生、御説明ありがとうございます。 

  ＡＤＳは非常に興味深い技術で、使用済燃料に含まれているマイナーアクチノイドである

とか、最終的にＬＬＦＰ、こういった高レベル廃棄物の核変換というのはリスク低減とか減

容化のために非常に重要だと思っております。 

  先ほどの直井委員の御質問の中で、ＡＤＳの利点というお話の中で、未臨界炉というお話

がありました。未臨界炉で運転するので資料にありましたように、陽子ビームの調整や遮断

によって出力制御できるから安全というような御説明がございましたけれども、未臨界でも

崩壊熱は発生するかと思います。そうなると、軽水炉等と同じような対策が必要になると思

うのですけれども、その辺りも含めて、ＦＢＲよりも利点があると言える何か決定的なもの

があれば教えてください。 

（近藤准教授）ありがとうございます。 

  まず、未臨界炉の実効増倍率ですけれども、沢山のマイナーアクチノイドを燃やそうとい

たしますと、実効増倍率は結構１に迫るような条件になってまいります。ただ、今私どもの

評価では少し深い未臨界状態でやれないかというような検討は進めているところではありま

すが、かなり臨界に近い条件で運転するということはございまして、そういった意味では臨

界に達しないような制御という観点でのしっかりとした監視というのは必要になってくると。 

  もう一つ、未臨界炉の場合における利点といいましょうか、当然崩壊熱なんかは同様にご

ざいますし、ＦＢＲに比べてどうなのかという部分はあるんですが、安全対策という観点に

関しましては、私もまだ十分に設計検討をやり切ってはいないところではございますが、重

金属の鉛ビスマスを使うという点に特徴がございまして、崩壊熱除去の際に自然対流等を使
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った対策等が取りやすいというようなことが、これは私というよりもＪＡＥＡ様はじめとす

る方々の成果によって得られていると思いました。 

  ですので、そういったところで特徴というのはありますが、ＦＢＲに比べて何か優れてい

るとか、そういったことというよりは違う機種のものというような形で見ていただけるとい

いなと思ってお示した表ではございます。 

（吉橋委員）ありがとうございます。 

  今液体金属を使われるということで、自然対流での冷却という、そういったところができ

るだろうという見通しもあってということであったかと思います。ただ、１８ページ目を拝

見しますと、まだ装置全体としては開発課題が沢山あるのかなという印象を受けています。

もちろん加速器を小型にもできるというようなお話もありましたけれども、加速器もそうで

すし、液体ターゲット、それからマイナーアクチノイドの高含有燃料をどうするのかといっ

た問題など、課題も沢山あるかと思います。 

  先生が今お考えのＡＤＳは、どれぐらいのスケジュール感で、このような問題を達成され

ていこうというビジョンがあれば教えてください。 

（近藤准教授）計画にはなりますが、やはり創業のそもそものモチベーションといたしまして

は、こうしたマイナーアクチノイドとかＬＬＦＰを減らせるリアクターを原子力が今後どん

どん導入されていく、それに沿って有効に導入していきたいという思いがございますので、

一つ目標値といたしましては２０４０年代早々にはＡＤＳが検討されるような状況にしたい

ということで、創業して１０年ほどで一定のしっかりとした成果をお示ししていく必要があ

るかなと思っています。 

  今日ここではお示ししていないのですが、１０年間を考えたときに、様々なマイルストー

ンをクリアしながら研究を開発していくことになるんですが、これまでの研究の進め方と大

学が中心になってやってきたものと少し違う点があるとするならば、会社側の事業というこ

とで、大学を巻き込んでという形にはなるんですけれども、進めていくということになりま

すと、やはり大規模な資金調達というものがとあるタイミングで必要になってまいります。

そのときにしっかりと訴求するような到達点として、先ほど申し上げたような核破砕中性子

の発生であったり、あるいはそれによる核変換の実証、あるいは少量かもしれませんが、い

わゆる有害な毒性の高いＬＬＦＰあるいはマイナーアクチノイドの核変換の実証というもの

をお示ししていく必要がございます。 

  そうした先に徐々に量が増えていくような、そういったシナリオを今のところは考えてお
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りますが、これは少し楽観的かもしれませんけれども、皆さんの応援を受けて、仮に一定程

度民間の活力を利用して、大学も一緒になって成果が得られた暁には、やはり少し雰囲気が

変わってきて、より協力を得やすくなったりしないのかな、なんて思ったりはしているとこ

ろで、結局私も研究者でもありますので、成果をしっかりと出していくという部分、マイナ

ーアクチノイドを多く含む燃料を未臨界炉としてどう実証し得るのかという部分、エンジニ

アリング的あるいはサイエンティフィック的な観点から、やり得る範囲をしっかりとやって

いきたいというのが現時点で言えることのマックスになります。 

（吉橋委員）ありがとうございます。核融合の関係で大型加速器の開発も進んでいたり、です

とか、液体ターゲットは先生も御存じのとおり、進められているところもありますので、色

んな技術協力ができるのかなと思うのですが、やはりマイナーアクチノイド含有核燃料とい

うのが一番課題かなと思っております。 

  最後になりますけれども、今回ターゲットと冷却に鉛ビスマスを使われるということで、

先生は液体金属等の腐食に関する研究は御専門で多くの知見をお持ちで、今日も御紹介して

いただいたかと思うのですが、ビスマス２０９が中性子を捕獲して(ビスマス２１０を経て)

ポロニウム２１０ができると思うのですが、その管理についてどのようにお考えか教えてく

ださい。 

（近藤准教授）鉛の場合は２０８ですから、ポロニウムに行くまでに二段階の反応があるので

ほとんどできないのですけど、鉛ビスマスの場合は半分がビスマスにあります。そうすると

ビスマスの場合２０９ですから、一回中性子を捕獲するとポロニウム２１０になってしまう。

アルファ核種で毒性もかなり強い、かつ揮発性が高くて移行性もあるということで、こちら

に関しましてもＬＦＲと、あるいはＡＤＳの研究として、東京科学大学あるいは国内で研究

が行われてきたところではございます。 

  移行を抑えるということと、除去するという技術も一部研究がなされているとともに、鉛

ビスマス中の様々な工夫により、そういうポロニウムのような有毒性の高い、毒性の高い核

種を作らないような工夫というのも考えていきたいなというふうには思っています。 

（吉橋委員）ありがとうございます。核融合の分野では、トリチウムの移行の話なんかもあっ

たりするかと思いますので、生成される放射性核種の移行というところもチームで考えてい

けるといいのかなと思いました。 

  ありがとうございます。 

（上坂委員長）それでは、参与からも御質問や御意見を伺います。 
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  青砥参与から御意見をいただければと思います。 

（青砥参与）近藤先生、ＡＤＳ開発に懸ける情熱と現状の御苦労が非常によく分かる報告、あ

りがとうございました。 

  私からは質問ではなく、二つほどコメントをさせていただきます。 

  一つは、二人の委員からもありましたように、開発目標としてマイナーアクチノイド、Ｍ

Ａ減少というのをターゲットにされているわけですが、ＡＤＳが持つ、先生がおっしゃって

いた特徴とか価値を早期に示すためにも、もう少し幅広な目的、例えば核廃棄物全体を眺め

た消滅(核変換)・減容化と捉えるというような目標はいかがかなと思います。その中には少

し議論があったように、高速炉の話があって、８ページ目で高速炉の紹介が少しされていま

すが、我々がＮＵＭＯの技術者等から情報を聴取した際にも、将来的な減容化の中心は、ヨ

ウ素を中心としたＬＬＦＰではないかという話があって、議論されています。そうしたこと

も含めて、先生がおっしゃった高速炉との競合とか、代替としてのオプションとかという展

開ではなく、高速炉と連携した形で最終的に廃棄物を減容化する、まとめ上げていくという、

かつて藤家洋一先生がＳＣＮＥＳ（Ｓｅｌｆ-Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ Ｎｕｃｌｅａｒ Ｅｎ

ｅｒｇｙ Ｓｙｓｔｅｍ)という概念を出されたと思いますが、そういう重ね合わせによる技

術の展開といったものを考えられてはいかがかなと思います。 

  ＭＡ消滅(核変換)を最終目的として高速炉との競合、オプション、代替というような、余

りにも絞った提案をされると、ＡＤＳの必要性がゼロ一みたいな議論になって、我々として

も廃棄物全体をどうマネジメントしていくかということについて、何か残念なことが出てき

てしまいそうな気がします。是非その辺り、検討をいただければと思います。それが１点で

す。 

  ２点目は、構造材料についてです。私も同様に液体金属の中で材料の共存性について色々

研究してきた感覚からしますと、今日紹介があった新たに保護膜形成をするような、そうい

うタイプの材料といったものは、実は現実的な環境、例えば系統に温度差がありますとか、

あるいは下流効果等、物質流の中での環境の変化によって、かなり左右されてコントロール

が効かない場合が出てきます。そうしたことを考えますと、先生も御存じのように、酸素ポ

テンシャルと運転温度の制御によって、その辺りは抑制できる見通しはあると思いますので、

通常の材料を含めた検討をされた方がよいのではないか。特に問題となる、面一プラントに

は、必ず接合部、継手部が出てきてしまうところに、均一な保護膜形成というようなレベル

の技術というのはなかなか適応しにくいということは御存じだと思いますので、その辺りも
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含めて検討を少し広めにやられてはいかがかなと思います。 

  私のコメントは二つです。以上です。 

（近藤准教授）ありがとうございます。 

  まず、ＬＬＦＰに関しましては、今日吉橋先生からコメントがあった未臨界炉の特徴をど

う生かしていくかという部分、臨界に達しないということでいいますと、色んな工夫ができ

るわけなのですが、マイナーアクチノイドを燃やすとＬＬＦＰを燃やす場合とで、やはり中

性子の質とかも変わってきますし、かなり設計が変わるようなのです。ただそれもＡＤＳの

場合は許容されるということがありますから、青砥先生がおっしゃったように、本当に困っ

ているのがＬＬＦＰだというようなこともあれば、そういったものにもしっかりと貢献する

ということが、今日の発表ではマイナーアクチノイドのことをクローズアップしたような雰

囲気がありましたが、原子力のごみを減らすということが本事業の大きな目標でもございま

すので、そういった部分をしっかりとカバーできるような研究開発を１０年間でやっていき

たいというふうに思っております。 

  材料腐食に関しましては、おっしゃるとおりですので、特に私からの回答はございません。 

（青砥参与）よろしくお願いします。 

（上坂委員長）それでは、畑澤参与から御意見をいただければと思います。 

（畑澤参与）近藤先生、加速器駆動型未臨界炉という仕組みについて、応用の可能性を含めて

お話しいただきまして大変ありがとうございました。 

  大きな利用の分野として、使用済燃料、マイナーアクチノイドを処理するというところに

利用できるということだと思いますけれども、７ページのスライドによりますと大体年間１

万トンＨＭから２万トンＨＭ排出されていく、使用済燃料がそのぐらい出てくるということ

で、今回先生が御発言された仕組み、これは１か所造るとどのぐらいの年間の処理量が可能

なのか、そういう想定というものはあるものなのでしょうか。恐らく事業規模、資金とかそ

ういうもので決まることだと思うのですけれども、１か所、そういうのを造るとどのぐらい

の処理が可能なのかというのが、想定ございましたら教えていただければと思います。 

（近藤准教授）ありがとうございます。 

  ただ今畑澤先生からいただきました点、簡単に説明させていただきますと、まず使用済燃

料の中に、使用済燃料というのは非常に大量に出てくるわけなのですが、マイナーアクチノ

イドと呼ばれる非常に長寿命の核種というのは、実は濃度が比較的低くて、ごく一部しかご

ざいません。ただ、そのごく一部しかないものが結構悪さをしますので、それを燃やそうと
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いうような取組。これに関しましてはＬＬＦＰも同様ではありますが、マイナーアクチノイ

ド一つ取り上げたときに、その一部、非常に少ない量ではあるけれども悪さをするというも

のを、ＡＤＳ１基で２５０キログラムほど燃やせるというような想定がなされています。当

然、それは１基だと世界中のマイナーアクチノイドを燃やすまでにはいかないわけなのです

が、１年間に１基ぐらいずつ、世界に入れていった場合にどうなるかというのをお示しした

のが、この１９ページのスライドでして、先ほど御紹介したように、世界で何百基という原

発が導入されていくということが想定されています。アメリカだけでも３００基とか、そう

いった状況ですので、例えば今５０基ぐらいのＡＤＳが世界に建設された暁には、マイナー

アクチノイドは十分、マイナーアクチノイドベースで申しますと処理できるような機能とな

り得るのではないかということで、これはカーボンニュートラル社会で１，０００基ほどの

原発が動くことを想定した場合には十分リーズナブルな数になるというふうに、私は考えて

います。 

（畑澤参与）どうもありがとうございました。 

  二つ目の質問ですけれども、このＡＤＳという仕組みは加速器ベースの中性子源というふ

うに理解いたしました。様々な利用の分野があるということで、その中の一つに医療用のラ

ジオアイソトープを製造するということが、例えば「常陽」で計画されておりますし、それ

から加速器ベースの製造というのも現在各国で強力に進められているところです。研究炉を

使って医療用のラジオアイソトープを作ると、どうしても研究炉ですのでメンテナンスの期

間があって、数か月にわたって供給ができなくなるということがありまして、幾つかの研究

炉がネットワークを組んで、その休止期間を補完するというようなことをしています。もし

今日先生が御発言をなさったＡＤＳ、中性子源を使って医療用のアイソトープを作ると、例

えば想定した場合にはそういう休止期間というのは発生しなくて、継続的に供給可能なもの

なのでしょうか。それを教えていただければと思います。 

（近藤准教授）ありがとうございます。 

  今、御質問をいただいた点については、ＡＤＳを開発していく上で液体金属ターゲットを

設置し、そこに高強度陽子を照射することでまずは中性子を発生させると。中性子を発生さ

せることができた暁には、その中性子を使って何ができるかということを考えていくわけな

のですけれども、開発するロードマップ上において、医療用ＲＩを生産するということは必

ずしもマイナーアクチノイドやＬＬＦＰのような原子力のごみを減らすという技術開発を遅

くするものではなく、その通り道にあるものだというような認識をしておりまして、そうい
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った意味でいいますと、そういった需要がある場合には、今日のお話の中心点にはあったん

ですけれども、未臨界炉特有の様々な柔軟性を生かして、そういったものにもしっかりと貢

献できるようになるといいなというふうに思って、事業をしっかりと進めていきたいという

ふうに思っております。 

（畑澤参与）どうもありがとうございました。 

  畑澤の方からは以上です。 

（上坂委員長）それでは、上坂から意見を述べさせていただきます。 

  まず、ここまで加速器駆動型プロジェクトといいますと、ＪＡＥＡが中心にされてきまし

た。今回東科大の先生がスタートアップということで、今後どうでしょう、二つのチームは

連携していくというふうに考えていってよろしいでしょうか。 

（近藤准教授）上坂先生、ありがとうございます。 

  昨年８月に創業をいたしまして、私が代表として進めてきている状況ではございますが、

おかげさまで会社の方はスタッフが整いつつありまして、今東京科学大学との共同研究契約

が締結に至るというような状況にまずはなりました。もう一つ、東京科学大学の方では、例

えば、液体重金属の研究と炉心設計を共同で実施するということになっておりますが、やは

り、今日御紹介したような成果もございます。ＪＡＥＡ様との共同研究に関しましても、今

担当者間での協議をほぼ終えて、これから契約手続を進めていきたいというようなところで、

そういったことがかなった暁には、そういう強力なパートナーを得つつ事業を推進できるも

のということで期待をしておりますが、やはり大学のファンクションと研究所様のファンク

ションと、会社のファンクションというのはしっかりと切り分けた上で、会社はしっかりと

成果を実装する上での資金調達等にしっかり結びつけることを頑張っていきたいというふう

には思っています。 

（上坂委員長）きっと有機的に連携されていくと思います。そのシステム・チームが、２０ペ

ージにあります、既に先行しているベルギーのＭＹＲＲＨＡ計画、こちらとのいい意味での

国際競争があるかと思うのです。日本チームのこの２０ページにあるベルギーＭＹＲＲＨＡ

計画に比べての技術の特徴といいますか、優位性ですね。それはどういうものがあるという

ふうに考えてよろしいでしょうか。 

（近藤准教授）技術的な優位性で申しますと、日本チームとなった場合には本学、そして、非

常に小さな会社である株式会社Ｌｅａｄ ａｃｃｅｌ(レッドアクセル)は置いておきまして、

やはり日本原子力研究開発機構が蓄積してきた、あるいはＪ－ＰＡＲＣが蓄積してきた部分
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というのは、これは世界トップレベルです。そういった意味で加速器並びに液体ターゲット

の運用等々、優位性は極めて高いというふうには思っております。 

  一方で、ベルギーの方では開発計画がお示ししたように採択されていて、フェーズ１で走

っているところです。フェーズ２まで行けばＡＤＳ用の加速器が、フェーズ３までいけば未

臨界炉を含むＡＤＳが実現するというような状況にはなっているのですが、日本の政策に関

しましては技術開発に関しましてはそこまではっきりとしたものが、今のところはないとい

うようなところでございます。そういった意味で優位性が本来ある日本のチームをしっかり

と生かしていく上で、大学と研究所と、そしてディープテックスタートアップがプレイヤー

となって、しっかりと有機的に連携しながらやっていくことで、ＭＹＲＲＨＡ計画に匹敵す

るようなというとちょっと言い過ぎかもしれませんが、計画をスピーディーに進めることが

できるのではないかというふうに私は期待をしています。 

（上坂委員長）はい、分かりました。 

  それから１９ページですけれども、確認ですが、これは世界でのマイナーアクチノイドを

消滅(核変換)させていくという計画だと思うのです。これは今日御説明があった加速器でや

るやり方と、それから高速炉でやるやり方ですね。その両方を上手く組み合わせて、実現に

通じていくものだというふうに考えてよろしいでしょうか。 

（近藤准教授）ここでＡＤＳというものは、ＦＢＲと等価であるというふうにお考えいただい

て結構でして、ＦＢＲでもこういった機能を持たせることができますから、その基数に関し

ましては多少前後いたしますけれども、ＦＢＲあるいはＡＤＳ、あるいはＦＢＲとＡＤＳの

両方という形で、マイナーアクチノイドを燃料として有効利用していくというようなことが

できれば、ごみを減らしていくというようなことをお示ししているというふうに読んでいた

だけますと幸いです。 

（上坂委員長）それから、これは最後なのですが、２３ページにＩｍＰＡＣＴプログラムの御

説明があります。これは私も存じ上げているのですけれども、こちらにはメーカーの再処理

技術のエキスパートやＪＡＥＡのリーダークラス、まさに核変換のリーダークラスの方、加

速器としては高エネルギー加速器研究機構エキスパートの方々が加わって行われたプログラ

ムと認識しております。それがこのＬＬＦＰ（長寿命核分裂生成物）の消滅(核変換)に特化

した。マイナーアクチノイド消滅ではなく、ＬＬＦＰ消滅の方に行ったということが、どう

いう議論になって、そしてそうなったかということを、それをいかがお考えでしょうか。 

（近藤准教授）すみません。平成２６年というのが、私は多分、この頃、核融合科学研究所に
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いたのかな、すみません。私が少し鉛ビスマスから離れていた時期がございまして、その時

期に行われたものだと思うのですけれども、成果報告書などはよく拝見しておりまして、そ

こに書いてあるとおりでして、長寿命核種を減らすというような大きなテーマに対して、

様々な専門家が集まって実施するというようなことをトライされたものだというふうに思っ

ております。すみません。背景まではちょっと分からないので、申し訳ございません。ちょ

っと不勉強で、しっかり勉強します。 

（上坂委員長）青砥参与からの御質問にもありましたように、加速器駆動炉はもちろんマイナ

ーアクチノイドＬＬＦＰを消滅(核変換)していくという目的が機能もあるということです。

オプションとしてはマイナーアクチノイドを高速炉と加速器駆動炉で上手く連携して消滅

(核変換)していくと同時に、さらに長い寿命のこのＬＬＦＰも消滅(核変換)していくという

機能もあるということを、このプログラムでは提唱していると思うのですよね。したがって、

以上のようなマイナーアクチノイド消滅か、ＬＬＦＰ消滅か、両方消滅かのオプションがあ

るのだというふうに考えていってよろしいでしょうか。 

（近藤准教授）はい。こうした成果をしっかりと生かしたＡＤＳの設計をすることができれば、

マイナーアクチノイドのみならず、ＬＬＦＰまでしっかりとカバーできて、そうしますとＦ

ＢＲと共闘しながら、原子力の出口戦略に挑むことができるようになりますから、そういっ

たところをしっかりと事業として展開できたらなというふうには思っています。 

（上坂委員長）ありがとうございました。 

  それでは、議題（１）は以上でございます。 

  それでは、先生、大変恐縮ですけれども、御退席の方、お願いいたします。 

（近藤准教授）はい、ありがとうございました。 

  皆さんの温かいメッセージのおかげでしっかりとやっていきたいと思います。今日は岡嶋

先生はいらっしゃっていないですね。 

（上坂委員長）そうですね。 

（近藤准教授）前回、様々なエンカレッジなコメントをいただきましたので、今日は色々用意

してきたものがあるのですが、岡嶋様にまた個人的に御連絡させていただきたいと思います。 

（上坂委員長）そうですね。お願いいたします。 

（近藤准教授）どうもありがとうございました。では、失礼します。 

（近藤准教授 退室） 

（上坂委員長）ありがとうございました。 
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  それでは次に、議題（２）について事務局から説明をお願いいたします。 

（井出参事官）それでは、今後の会議予定について御案内いたします。 

  次回の定例会議につきましては、令和８年８月５日水曜日１４時から、場所は中央合同庁

舎８号館６階６２３会議室、議題については調整中であり、原子力委員会ホームページなど

によりお知らせをいたします。 

  以上です。 

（上坂委員長）ありがとうございます。 

  その他、委員から何か御発言はありますでしょうか。 

  御発言はないようですので、これで本日の委員会を終了いたします。お疲れさまでした。

ありがとうございました。 

－了－ 


