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第１４回原子力委員会定例会議議事録 

 

１．日 時  令和８年４月１日（水）１３：３０～１６：０７ 

 

２．場 所  中央合同庁舎第８号館６階６２３会議室 

 

３．出席者  原子力委員会 

        上坂委員長、直井委員、吉橋委員、青砥参与、岡嶋参与、小笠原参与 

       内閣府原子力政策担当室 

        井上統括官、恒藤審議官、井出参事官、中島参事官 

       広島大学大学院 先進理工系科学研究科 教授 栗木雅夫 

       資源エネルギー庁 原子力立地・核燃料サイクル産業課 課長 皆川重治 

       資源エネルギー庁 原子力政策課 原子力技術室 室長 宮下誠一 

 

４．議 題 

 （１）関西電力株式会社美浜発電所の発電用原子炉の設置変更許可（３号発電用原子炉施設の

変更）について（答申） 

 （２）可搬型ミュオン源（広島大学大学院 先進理工系科学研究科 教授 栗木雅夫氏） 

 （３）核燃料サイクルに関する政策動向について（資源エネルギー庁） 

 （４）その他 

 

５．審議事項 

（上坂委員長）時間になりましたので、令和８年第１４回原子力委員会定例会議を開催いたし

ます。 

  本日は、青砥参与、岡嶋参与、小笠原参与に御出席いただいております。 

  なお、吉橋委員はオンライン出席であります。 

  本日の議題ですが、一つ目が、関西電力株式会社美浜発電所の発電用原子炉の設置変更許

可（答申）について。二つ目が、可搬型ミュオン源について。三つ目が、核燃料サイクルに関す

る政策動向について。四つ目はその他であります。 

  それでは、事務局から説明をお願いいたします。 
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（井出参事官）それでは、一つ目の議題でございます。美浜発電所の発電用原子炉の設置変更

許可に係る答申についてです。 

  令和８年３月１８日付で、原子力規制委員会から原子力委員会に諮問がございました。こ

れは、原子力規制委員会が発電用原子炉の設置変更許可を行うに当たり、原子炉等規制法第

４３条の３の６第３項の規定に基づき、発電用原子炉が平和目的以外に利用されるおそれが

ないことの基準の適用について、原子力委員会の意見を聞かなければならないこととされて

いることによるものです。 

  本日は、この諮問に対する答申について御審議をお願いいたします。 

  それでは、中島参事官から説明をお願いいたします。 

（中島参事官）それでは、事務局から説明させていただきます。 

  資料第１号を御覧ください。美浜発電所の発電用原子炉の設置変更許可に関する答申案で

す。 

  本件につきましては、美浜発電所３号炉に関しまして、溶融設備を除却し、ベイラーを設

置することに伴いまして、原子力規制委員会から原子力委員会に諮問があり、そのことにつ

いて先週火曜日の定例会議におきまして、原子力規制庁から御説明がございました。 

  この諮問に対する答申案の内容について説明させていただきます。 

  次のページ、裏面ですね、裏面の別紙を御覧ください。本件申請につきましては、まず一

つ目のポツですけれども、発電用原子炉の使用の目的を変更するものではないこと。 

  二つ目のポツですけれども、使用済み燃料については再処理法に基づく再処理等拠出金の

納付先である使用済み燃料再処理廃炉推進機構から受託した核原料物質、核燃料物質及び原

子炉の規制に関する法律に基づく指定を受けた国内再処理事業者において再処理を行うこと

を原則とし、再処理されるまでの間、適切に貯蔵管理するという方針に変更はないこと。 

  三つ目のポツです。海外において再処理が行われる場合は、再処理法の下で、我が国が原

子力の平和利用に関する協力のための協定を締結している国の再処理事業所において実施す

る。海外再処理によって得られるプルトニウムは国内に持ち帰る。また、再処理によって得

られるプルトニウムを海外に移転しようとするときは、政府の承認を受けるという方針に変

更はないこと。 

  四つ目のポツです。上記以外の取扱いを必要とする使用済み燃料が生じた場合には、過去

に許可を受けた記載を適用するという方針に変更はないこと。 

  以上の１ポツから４ポツの妥当性が確認されているということに加えまして、我が国では、
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当該発電用原子炉も対象に含めた保障措置活動を通じて、国内の全ての核物質が平和的活動

にとどまっているとの結論をＩＡＥＡから得ていること等を総合的に判断した結果、当該発

電用原子炉が平和の目的以外に利用されるおそれがないものと認められる。 

  このような答申案となってございます。 

  以上となります。御審議よろしくお願いいたします。 

（上坂委員長）ありがとうございました。 

  それでは、今までの説明に対して質疑を行います。委員、参与から御意見がございました

ら挙手をお願います。 

  ないようですので、私から意見を述べます。 

  前回規制庁から変更申請の内容について詳細の御説明がありまして質疑を行いました。そ

の結果、発電用原子炉が平和の利用目的以外に利用されないということを確認したところで

あります。 

  本件につきまして、案のとおり答申するということでよろしいでございましょうか。 

  では、御異議ないようですので、これを委員会の答申とすることといたします。 

  議題１は以上でございます。 

  次に議題２について、事務局から説明をお願いします。 

（井出参事官）ちょっとまだ議題２の方がいらしていないので、少々お待ちいただければと思

います。 

  では、ちょっと早いですけれども、二つ目の議題に移りたいと思います。 

  二つ目の議題でございますが、可搬型のミュオン源についてということでございまして、

広島大学大学院先進理工系科学研究科教授、栗木雅夫様より御説明をいただきます。 

  本件は、原子力利用に関する基本的考え方の３の８、原子力利用に係るイノベーションの

創出に向けた取組に主に関連するものです。 

  それでは栗木教授から説明をよろしくお願いいたします。 

（栗木教授）このような機会を設けていただき、ありがとうございます。広島大学の栗木と申

します。 

  本日は、可搬型ミュオン源について説明させていただきます。 

  まず最初、ミュオンという粒子について御存じない方もおられるかと思いますので、簡単

に説明させていただきます。 

  ミュオンというのは電子の仲間の粒子なんですが、質量が１０５．６メブという、およそ
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電子の２０７倍という比較的重い粒子になります。自然界にはあまり存在しないんですが、

パイ中間子と呼ばれる、湯川先生の研究で有名な粒子がございますが、そちらの崩壊から発

生するというのが典型的な発生方法です。 

  特徴として、質量が重いので、電子に比べて制動輻射という反応を起こしにくいので、電

子に比べてミュオンは、物質中長く走ることができるという性質がございます。そのため、

電子に比べると大きな物質のイメージングですね、内部を調べるという用途に適していると

いう性質がございます。 

  また、ミュオン誘起エックス線という現象がございまして、発生するエックス線を測定し

ますと、物質の種類が特定できるということで、更に深さを制御できるということで、物質

の深さ方向の元素分布などを調べるのにも最近は使われています。 

  このミュオンを人工的に発生させまして、可搬型とすることで、様々な現在ではなかなか

難しい用途に使えるようになるのではないかというのが提案の趣旨でございます。 

  現在は、天然、宇宙線から降ってくるミュオンというものを使った、例えばピラミッドで

あるとか、火山であるとかそういうものの中の観測というものが行われていますが、数が少

ないということで、それに対して実験室に大量にミュオンを生成して使うということが一部

なされていますが、これを可搬型とすることで、例えば現在問題となっているインフラの内

部の非破壊検査であるとか、移動不可能な文化財の調査等に使えるのではないかと、そうい

う提案でございます。 

  例えばインフラの検査ですと、世界的に１９５０年代から社会インフラというのが急ピッ

チで整備されたということがございまして、現在その時期に整備されたものが耐用年数を迎

えているというのが大きな、日本だけじゃなくて世界的な課題になっています。 

  右の写真に示されますように、橋梁の崩落事故なども起きておりまして、実際死者が出る

という悲惨な事件も起きております。 

  国土交通省によりますと、２１世紀の半ばにはこのインフラ整備費用が年間６兆円、地方

道、高速道路、鉄道、港湾などを含めますと更にこれよりも増えるということは予想されて

いまして、これを全て一律に更新するということは、資金、人材、資材、それらの面からか

なり難しいとされております。それに対する対策として、内部の状態を把握して、供用期限

の延長であるとか、劣化の激しいものから優先的に更新するという予防保全という考え方が

提唱されてございます。 

  国土交通省は、予防保全によって整備費用の３０％から５０％の縮減を見積もっておりま
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して、これが実質的に実現しますと、社会課題の解決に大きく貢献できます。ミュオン非破

壊検査というものがその場観測というのが実現されますと、これにも大きく貢献することが

できます。 

  私が提案する可搬型ミュオン源の構成というものは大きく三つに分けられまして、ミュオ

ンを発生させるための電子加速器の部分と、実際にミュオンを発生させる標的の部分、そし

て発生させたミュオンをあるエネルギーまで加速するというその三つの部分からなります。

これについて順番に説明していきたいと思います。 

  まず、基本的なところですが、ミュオン生成がどういうチャンネルでつくるかということ

を考えます。可搬型ということを考えると、電子ビームを使うというのが一つ有利な方法と

なります。電子ビームを使ってミュオンをつくるということを考えますと、基本的にはエネ

ルギーを上げれば上げるほどミュオン生成どんどん増えていくんですが、可搬型とするとな

るとなるべくコンパクトな装置と設定するのがよいということで、エネルギーに対して比較

的多くの反応が得られるデルタ共鳴というそういうチャンネルがございますが、これを用い

るのが効率的なミュオン生成につながるだろうということです。 

  このチャンネルを使うと仮定しますと、エネルギーは大体、４００メガエレクトロンボル

ト当たりというのが最適値となりまして、このエネルギーを想定した電子ビームによるミュ

オン生成ということを検討いたしました。 

  まず最初に、これ２年から１年前ぐらいに提案した案でございますが、４００メブの超伝

導の電子ライナックをトレーラーに乗せて加速することで、４００メガエレクトロンボルト

という電子ビームの生成が可能であるという提案をまずいたしました。 

  しかし、この際、このトレーラーのサイズでこの４００メガエレクトロンボルトというエ

ネルギーが加速することを考えると、１メートル当たり８０メガボルトという非常に高い電

圧の加速というのが必要でして、これを実現する候補としては、Ｎｂ３Ｓｎという物質と絶

縁体の多層膜構造という、多少現在まだ完全には技術実証されていない技術が必要だという

ことで、ちょっと現時点ではまだ絵に描いた餅というところでございます。 

  これに対してより現実的な案として提案したのが、次のページになりますが、周回型の軌

道で最終的に４００メガエレクトロンボルトまで加速しようという案です。この方式ですと、

既に確立された技術を基盤にしているので、何か技術的なブレークスルーがないと実現でき

ないということはありません。おまけに、前の方式よりも、全体の長さを短くできるという

ことで、よりコンパクトにできるというメリットがございます。 
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  更に、あまりちょっと詳しくは述べませんが、伝導冷却方式と呼ばれる小型の冷凍機でも

実現可能ということで、かなりメリットが大きいというふうに考えております。 

  このシステムは、マイクロトロンと呼ばれる加速器をベースにしたアイデアです。通常マ

イクロトロンというのは、この上にある、このぼこぼこしたものが加速する部分なんですが、

ここで粒子が加速されて、加速されると磁石の中で曲げるときの半径が少しずつ大きくなっ

ていくので、何回も加速しながら、少しずつ軌道の半径を大きくしながら、何回にもわたっ

て加速するというのがこのマイクロトロンという方式でございます。 

  これは、現在でも一般的に使われている加速器なんですが、例えば可搬型とすることを考

えますと、比較的大きな磁石が必要ということで、重量がかなり大きくなる。あと、その真

ん中の部分にパイプが何本も通っておりますが、真空チャンバー、ビームパイプで空間が埋

め尽くされるということで、あまり効率的ではないということで、これを改善するという必

要がございます。 

  そのときの一つのアイデアとしては、シングルサイドベンディングと呼ばれるもので、ま

ず、磁石に対してある角度を持って粒子を入射させると、ちょうど反射するように、入射角

と同じ角度で外に出ていくという性質がございます。この性質は、実はエネルギーによらず、

どんなエネルギーの粒子でも入射した角度と同じ角度で外へ出ていくという性質があります。 

  エネルギーで何が変わるかというと、この赤から紫で何本か線が書いてありますが、これ

がエネルギーの低いほうから高い方にどんどん変化すると、このように平行移動するという

性質があります。 

  この磁石を、ちょうど入射角４５度のものを四つ右のように並べると、ちょうど四角形で

レーストラック型の軌道をつくることができます。特徴としては、全てのエネルギーの粒子

が上下の辺では同じ軌道を取ってくれて、横では少しばらけると、こういう面白い軌道を形

成できます。これを利用してマイクロトロンをつくってやろうということです。 

  このアイデアをベースとしたマイクロトロンがダブルサイデッドマイクロトロンというも

のでして、四つの、後ほど１個当たり９０度曲げるベンディングマグネットを四つ組み合わ

せて周回軌道を形成します。先ほど述べたように、上下の軌道は皆エネルギーが違っても同

じ軌道を通ってくれるので、ここに加速空洞を置くことで周回加速が可能となります。 

  一方、左右の軌道はエネルギーによって異なるので、周回する軌道上長はエネルギーによ

って変わりますよということです。 

  この技術的な特徴としては、この磁石の面積がかなり縮減されるということで、重量をか
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なり抑えられるということがあります。 

  更に、真ん中に真空チャンバーが沢山通るということがなくて空間が空きますので、ここ

に電子入射器を置いて、内部から電子ビームを供給することで、一体型のシステムにできる

ということです。 

  この半円形の磁石が通常のマイクロトロンで想定されるもので、この磁石に対して重量が

半分から３分の１程度まで実現できるということが分かります。 

  次、お願いします。このダブルサイデッドマイクロトロンというのは、アイデアだけでは

なく、実際にもう既に使われておりまして、こちらはドイツのマインツと呼ばれる場所にあ

る研究所のＭＡＭＩという加速器で、こちらの電子加速器で、エネルギー１．５ギラギガエ

レクトロンボルトというかなり高いエネルギーまで加速するのに使われておりまして、この

ダブルサイデッドマイクロトロンという方式自体も技術的には非常に確立された技術である

ということを強調しておきたいと思います。 

  次、お願いします。実際このダブルサイデッドマイクロトロンで実際きちんと加速ができ

るかどうかという条件は、その加速されたときの軌道の伸びが、加速周波数の波長の整数倍

にちょうどなっていると、常に同期が取れて、連続的に加速されると、そういうことになり

ます。 

  その条件を書いたのがこの式ですが、ちょっと詳細は説明しませんが、それを整理すると、

一番下の式になります。これは、一周当たり加速されたときに軌道の伸びがちょうど加速周

波数の波長の整数倍になっていればいいというのがこういう条件です。そこから磁場の強さ

と一周当たりの加速量というのを合わせ込むことで、この条件が満たされるということなり

ます。 

  次、お願いします。これを条件を満たす数値例というのがこちらの一つですね。磁場の強

さとしてはおよそ１．３テスラ、そんなに弱い磁場ではないですが、そこまで技術の粋を集

めないと実現できないという強さでもないというぐらいの磁場です。 

  エネルギーの最大値は４００メブと仮定して、そのときの軌道半径を１メートルと仮定し

ます。そうすると、一周当たりに必要な加速の量というのは、４１×ｎ、ｎというのは整数

なので、１とか２とかそういうあたりになります。 

  ここから一周当たり４１×整数倍のメガエレクトロンボルトだけ加速されれば、周回軌道

の差がちょうど波長の整数倍になってくれるということがあります。 

  そうすると、ｎ＝１として一番小さい値を取りますと、二つの空洞で４１メガエレクトロ
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ンボルト加速すればいい訳ですから、一本当たりの加速電圧は２０．５メガエレクトロンボ

ルトでよいということになります。 

  では、この２０．５メガエレクトロンボルトというのは、どれぐらい高いのかということ

で、現在、より高い温度で超伝導空洞を形成するという技術の開発というのが進められてい

まして、現在最も注目されているものが、このＮｂ３Ｓｎと呼ばれる新しい材料です。 

  この材料は近年盛んに研究されておりまして、この特徴としては、従来使われている純ニ

オブと呼ばれる金属が、絶対温度９度で転移温度となる。ですから、９度以下になると超伝

導になるという性質があるのですが、それに対してＮｂ３Ｓｎというのは１８度、１８ケル

ビン、ほぼ倍の温度で超伝導になってくれるということで、より高い温度で超伝導になって

くれるという非常に優れた性質があります。 

  このＮｂ３Ｓｎというのは、ちょっと物性的に脆いであるとか、色々と厄介な面があるん

ですが、近年は技術開発が進んできまして、こちらアメリカでの例でございますが、横軸が

加速電場でどこまで実際にこの加速器がオペレーションできたかというデータですが、最大

値を見ると大体２４メガボルトパーメーターというところまで実現されているということで、

この４度で２０．５メガボルトという我々の要求というのは十分に達成可能だというふうに

思われます。 

  次に、実際今４００メブという電子が得られたときに、それからミュオンがどれぐらいで

きるのかというのを見積もったのがこちらのスライドになります。この得られた４００メガ

エレクトロンボルトの電子ビームを、カーボン、具体的にはグラファイトになりますが、グ

ラファイトの標的に入射しますとどれぐらいミュオンを得られるかというのを、ＧＥＡＮＴ

４というシミュレーションソフトで見積もったものです。 

  これによりますと、右側に上下にミュープラス、ミューマイナスのヒストグラムが書かれ

ていますが、これを１００マイクロアンペアという電流に焼き直してやると、大体１秒当た

り、１．４×１０の８乗ということで、１億４，０００万個のミュープラス、そしてミュー

マイナスがそれぞれ１秒当たり得られると、そういう計算になって、かなりの数が得られる

ということが分かります。 

  以上、車載型の可動式のミュオン源としてまとめたのがこちらの図になりまして。２台の

ＴＥＳＬＡ空洞、大体長さが１メートルちょっとですが、この空洞を２０．５メガボルトパ

ーメートルという、現在でも既に技術的に実証されているレベルで駆動することで、この周

回軌道で１０周することで１００マイクロアンペアの電子ビームを４１４メブまで加速可能
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だということが分かります。 

  この軌道幅は半径が１メートルになりますので、軌道幅は２メートルということになって、

２．５メートル幅のトレーラーにも積載可能な大きさとなっております。 

  実際のマイクロトロンは長さが大体３メートルから４メートル程度となりますので、標準

的なトレーラーが１２メートルから１５メートルですから、その加速器本体だけではなくて、

遮蔽壁をはさんで、ＲＦのアンプ、実際に電力を供給する電源であるとか、超伝導空洞を駆

動するための冷凍設備ですね、あとは、実際制御するためのコントロールシステム等も車載

型とするような形が可能であるというふうに見られます。 

  ここまでがミュオンの生成というところで。 

  実際に、ここから非破壊検査というのを行うためにはミュオンの再加速ですね、得られた

ミュオンをもう一回加速して、ある程度高いエネルギーまで加速することで、太いもの、厚

いものを見れるということですね。 

  ミュオンの加速というのは一般的には非常に難しいとされていて、現在、様々なところで

努力が続けられていますが、その理由は、発生した当時は非常にゆっくりで、光速の大体３

０％、それでも皆さん速いと思うかもしれませんが、４００メブまで加速すると大体９５％

まで加速されます。ですから、その加速する間どんどんスピードが変わるということで、ミ

ュオンと加速する電磁場の周波数の同期を取るのがなかなか難しいということがございます。 

  そこで、通常は例えばＪ－ＰＡＲＣ等の据置き型の加速器では、ＲＦＱであるとかｌｏｗ

β、ＤＴＬ、ｈｉｇｈβＤＴＬとか、β＝１ｌLｉｎａｃとか、加速周波数の波長が少しず

つ異なる加速器を並べて、徐々に加速するという方式が取られます。ただ、そのような大規

模なシステムは可搬型とならないので、ではこれをどうやって解決するかというのが大きな

課題になります。 

  マイクロトロン加速というのはまたここで考える訳ですが、マイクロトロン加速、電子の

場合は上手くいった訳ですね。電子の場合なぜ上手くいったか。ローレンツβと呼ばれる光

速の何倍かという係数がちょっと加速するとすぐβ＝１になってしまうという、非常に扱い

やすい性質が電子があり、加速条件が非常に容易に満たされるということがあります。 

  一方、ミュオンの場合はその条件が複雑な式になっていまして、同期条件を一定に保つと

いうのが非常に難しいということが分かります。 

  このちょっとどんどんずれていってしまう条件というのを何とか調整できないかというこ

とで、一つの調整代は、例えば通常のマイクロトロンはこういうふうに半円形の磁石で軌道
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を曲げて徐々に加速していく訳ですが、エネルギーの軌道によって内側から外側にずっとず

れていくので、それぞれの場所でこの間隔というのを調整すれば、ちょうど同期が取れるよ

うな条件ができるということが考えられます。 

  式で書くと一番下の式で、このＬＢ（γ）というのがその調整幅で、これに条件に合うよ

うな長さを適当に入れてやればよろしいということで、問題は、それが幾何的にそういう形

状を実際つくることができるかということが問題と思います。 

  次、お願いします。実は似たようなことを考えた方というのが既におられまして、ナカム

ラ中村さんという方ですが、こちらの方は、実際ミュオンではなくて、ほぼ非常に似たよう

な性質を持つプロトンという粒子、陽子ですね、水素の原子核に相当する陽子ですが、水素

の原子核も非常に重い陽子で加速が難しいんですが、それを連続的に加速するにはどうする

かということで、このように二つの磁極の間の距離を連続的に調整することで、連続的に加

速できるということを提案されています。 

  ミュオンも、実際にこれと同じような形で、同期条件というのは取れるだろうということ

です。 

  そうやって、これを細かく分けることで、連続的に加速できるというのがＶａｒｉｅｄ 

ＧＡＰ Ｍｉｃｒｏｔｒｏｎというアイデアで、この上下のスペースを調整代とすることで、

周回ごとに、実質的に周回時間がＲＦの周波数に対して一定にすることができると、そうい

うことでございます。 

  ただし、問題は、この上側は軌道が一致していますが、下側はマイクロトロン加速ですか

らばらけているということで、これを同じ軌道にできないかというのを考えました。 

  ２３ページをお願いします。横軸をエネルギーにとって、縦軸はＬＢでどれぐらいの隙間

を空ければ上手く同期取ってくれるかというのを示したものがこの右のグラフになります。

この青い点ですね。 

  そうすると、２０メガエレクトボルトぐらいからプラスになっていって、それが０．３で

すから３００メブちょっとぐらいまでプラスの値を持っているので、その幅で空間を調整し

てやれば上手く同期が取れるということです。 

  この必要な空間がマイナスになるということは磁石をオーバーラップさせなきゃいけない

ということで、これは物理的に不可能です。このプラスの領域が可能な範囲ということにな

ります。 

  そのときのこの赤い線は、上の軌道と下の軌道の距離ですから、高いエネルギーになると
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どんどん空間が広がっていっています。要するに上の軌道は一致するけれども、下の軌道は

大分ばらけてしまうということで、普通のマイクロトロンと一緒で、真空チャンバーの大き

いものが必要になります。可搬型としてはデメリットになるということで、なるべくこれは

一致させたいということを更に考えました。 

  それが次のページ、あともう１枚よろしくお願いします。そうですね。こちらです。先ほ

どの解ですと周回時間がちょうど加速周波数のある特定の整数倍という条件で計算したので

すが、実は整数であればよろしいということで、そういう形で調整すると＋２分のｎλとい

う項が加わります。このｎというのをなるべくうまい具合に調整してやると、その結果が右

になりますが、ギャップ間隔に相当するＬＢというのが低いエネルギーから高いエネルギー

まで徐々に広がっていきます。そのときに二つの軌道の間の距離というのは、この青い線で

表されていますが、ほぼ一定ですね、数センチレベル内で一定ということで、レーストラッ

ク型のマイクロトロンというのが実現されます。 

  次お願いします。再度加速の様子を概念的に表したのがこちらで、このハーモニクスを調

整することで、この場合だと上の軌道は完全に一致します。下の軌道は数センチレベルで一

致してくれて、連続的な加速ができ、かつ、この磁極の大きさも抑制されていますし、真空

チェンバーも大型ものが必要ないということで、ぐっと現実性が高まるということです。 

  次お願いします。この一連のダブルサイデッドマイクロトロンによる４００メブの電子ビ

ーム生成、その後標的に入射して、その後ミュオンの初期加速を行いまして、さらにダブル

サイデッドマイクロトロンを入射して、所定のエネルギーまで加速します。４００メガエレ

クトロンボルトまで加速するという構成を考えるとこんな形になります。 

  トレーラーが１台当たり長さが１２から１５メートルですから、例えば電子用のマイクロ

トロン、標的、そしてミュオン用のマイクロトロンというのを１台のトレーラーに積載して、

もう一台のトレーラーに制御システム、ＲＦのアンプ、冷凍機等、そういう付帯設備を乗せ

ることで、２台のトレーラーで可搬型システムが想定されます。 

  実際に４００メブのミュオンが仮に得られたとして、それを非破壊検査に使うとなるとど

れぐらいのものが見れるのか、というのを推定したのがこちらのスライドになりまして、こ

のエネルギーですとミュオンの電離損失というのが主な反応になりまして、このＢｅｔｈｅ

－Ｂｌｏｃｈの式というので求められます。大体２メガエレクロトンボルトのセンチメータ

ー１４パーグラムというちょっと不思議な単位になりますが、これにちょうどコンクリート

の密度を掛け合わせると、コンクリートの際のどれぐらい減衰するかという、そういう係数
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が出てきます。ここから計算しますと４００メブのミュオンの飛程は、上の式から８５セン

チメートルというふうに求められます。そうすると、若干統計的な広がりというのは発生し

ますので、８０から９５センチメートル程度をミュオンはコンクリートを通過してくれるな

ということで。これぐらいのエネルギーですと１メートル程度のコンクリートの内部検査と

いうのが可能ではないかというふうに見積もられています。 

  以上、まとめさせていただきます。ミュオン再加速を含めた可搬型のミュオン源について

検討した結果を御紹介させていただきました。 

  ダブルサイデッドマイクロトロンミュオンジェネレーターというものを提案しておりまし

て、こちらは車載型のダブルサイデッドマイクロトロンで、コンパクトなミュオン生成が可

能というアイデアでございます。 

  これをグラファイト標的に入射しますと、１秒当たり１億個のミュープラスあるいはミュ

ーマイナスが生成可能でございます。 

  更にそれをアービトラリーハーモニクスバリードギャップマイクロトロンという幾つかの

アイデアを加えたもので、ミュオンを４００メブ程度までなら加速できそうだということで、

先ほど示した１メートル程度のコンクリートならば非破壊検査が可能です。 

  さらなる加速というのは原理的には可能でございますが、強い磁場でのマイクロトロン加

速とか、あるいは超伝導ライナック等を継ぎ足すということで、ここからは大分力技になっ

てくるかなというのが現状でございます。 

  私の方からは以上でございます。御清聴どうもありがとうございました。 

（上坂委員長）栗木先生、御説明どうもありがとうございました。 

  これはまさに、先日のＩＣＵの久保先生が御説明されたミュオンの今後の利用のための分

散型のシステムということになるのだ、と理解いたしました。 

  それでは、質疑させていただきたいと思います。それでは、直井委員からお願いします。 

（直井委員）どうも栗木先生、御説明ありがとうございました。 

  ただ今上坂委員長の方からもございましたけれども、１Ｆの溶け落ちた炉心の状況を宇宙

線ミュオンで透過する分析技術ですとか、加速器で人工的にミュオンビームを発生させて試

料に照射して、ミュオン特性エックス線によって元素分析をするというような技術がもう既

にあるというお話は既に伺ってきています。いずれもこれまでできなかったことができるよ

うになるという革新的な分析技術ですけれども、今日のお話は、超伝導電子線加速器とマイ

クロトロンでミュオンビームをよりコンパクトな装置で利用できるようにするという、この
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分析技術の社会実装に向けた大きなステップになるというようなお話で、大変興味深く伺い

ました。ありがとうございます。 

  それで、コンパクトなミュオン源として、今回お話があったミュオンビーム性能が出るこ

とを確認する実証試験ですとか、そのビームを社会インフラの健全性検査ですとか、福島の

デブリ分析に適用するというような実証試験、こういったものにつなげていっていただきた

いなと思ったのですけれども。まず、ミュオン源開発の今後のステップとして、どのような

お考えを今お持ちなのか教えていただけますでしょうか。 

（栗木教授）どうもありがとうございます。 

  ミュオン源開発については、幾つかステップを踏んで進めていかなければいけないという

ふうに思っております。１７ページをちょっと示していただくと、ミュオン生成の部分です

ね、こちらですね、こういう形でダブルサイデッド型のマイクロトロンで粒子を加速して、

最終的にはグラファイト標的というものに照射するということになりますが、先ほど示して

いましたように、基本的には２４メガボルトパーメートルという加速勾配は、アメリカの研

究所で実証されたものです。ただし、実証されたものというのは、いわゆるテスト型の空洞

で、割合シンプルな形状で実施をされたということで、例えばここにありますように、典型

的な形状として９連空洞を示してございますが、９連空洞でまだ実際にはフルに実証されて

いないということで。こういう実際に使われる複雑な形の空洞でいわゆるテスト空洞と同じ

性能を実証するというのは一つ課題となっているかなというふうに思います。 

  あとは、一番中心にある電子発生部ですね、こちらはやはり超伝導型の電子銃と言われる

もので、そこから１００マイクロアンペアという電子ビームを発生させるということが必要

になります。こちらについては、ドイツのエルベという研究所でほぼ似たようなシステムで

オペレーションしていますが、ただし、１００マイクロアンペアは出てない、２０マイクロ

アンペアまで出ているということで、その原理的に５倍増やすことに技術的な障壁がないん

ですが、それがフルに実証されていないということで、いわゆる実証ということで課題がご

ざいます。 

  実は、この１００マイクロアンペアのこの超伝導ＲＦ電子銃からの電子ビーム生成という

課題については、現在広島大学と、ノバセル社というスタートアップ企業がございますが、

多分１２月にこちらでお話しされたと思いますが、いわゆる電子ビームを使った医療用のＲ

Ｉ生成というシステムを、現在広島大学とノバセル社で共同開発ということを行っておりま

すが、そこで現在開発中の技術がそのまま使えるということで共通技術として現在開発して
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おります。 

（直井委員）ありがとうございます。是非そういった実証試験を経て、社会実装にできるだけ

近づけていただきたいなと思います。 

  特に１Ｆの燃料デブリの非破壊分析技術としては、このミュオンを使った分析技術、大変

有望な技術であると思いますので、例えばＮＤＦさんですとかＪＡＥＡさん、それから東京

電力さんなど、福島の廃炉研究をされている部隊と是非御議論いただきたいなというふうに

思います。よろしくお願いいたします。 

  私からは以上です。 

（栗木教授）色々と技術的な可能性について議論していきたいと思います。よろしくお願いし

ます。 

（上坂委員長）では吉橋委員、聞こえますか。 

（吉橋委員）はい、聞こえます。私の声聞こえますでしょうか。 

（上坂委員長）大丈夫です。お願いします。 

（吉橋委員）栗木先生、大変興味深い御説明ありがとうございます。 

  ミュオンを使うと、中性子やエックス線だったり他の放射線とはまた違う情報も得られた

り、違うものが測定できるということで、このような可搬型のミュオン源というのは今後非

常に期待できるなと思ってお聞きしました。 

  それで、私からの質問は、先ほど様々な式を示していただいていて、それらを見ながら考

えていたのですが、このようなトレーラーに載せるということは、振動が起こることが想定

できて、例えばビームのアライメントが大変になるとか、あとビームの入射角度が重要とい

うことですと、ビームの広がりとか、制御が結構難しいのかなと思うのですが、そういうこ

とはあるのですか。解決方法等であったり、問題点があれば教えてください。 

（栗木教授）どうもありがとうございます。 

  私が想定している使用法ですけれども、稼搬型とは言いつつ、いわゆる走行しながらの使

用というのはあまり想定していないということは一つ断っておきたいと思います。ですから、

この移動して設置した状態で使って、またそれが終わったらまた別の場所に移動してそこで

また使用するということで、使用するときは必ず静止しているということで、移動しながら

の使用は想定していないということで、そういう意味では、振動ということはほとんど想定

していないということは、まずお断り申し上げておきたいと思います。 

  そうは言っても、例えば移動することで例えばガタガタして少しアライメントがずれたり
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とか、そういうことも想定されるかというふうに思いますが、その際多分問題になるのは、

この軌道の安定性、こちらでもいいし１７ページでもいいのですが、軌道の安定性というの

は問題になるかと思います。 

  それこそ色々なエネルギーが異なるものが異なる軌道を通るということで、その際、実は

この磁石に斜めに入るという、あるいは出射するという部分が必ず出てくるんですが、この

とき実は基本的にはフォーカス力が強く働くということがございます。例えばそれ角度がず

れたりするとそのフォーカス力が若干変わってきてしまいますので、それに対応するフォー

カス力の調整というのが例えばアライメントがずれた際には必ず必要となってくるかなと思

います。 

  そういうお答えでよろしいでしょうか。 

（吉橋委員）ありがとうございます。これから実験などを通して確認されることと理解しまし

た。是非実現できるといいなと思いました。 

  もう一点ですけれども、検出に関してなんですが、恐らくミュオンというと透過でこれま

で検出されていたと思いますが、インフラ、先ほどの橋桁等や道路だったりの検査で利用す

る場合は、反射で検出するようなことが必要になると思います。エックス線だったり中性子

線を使ったインフラの検査でも反射の検出というのは難しいと思うんですが、ミュオンに関

してもこのような反射型で検出するということは想定されているのでしょうかということと、

そのような技術があれば教えてください。 

（栗木教授）どうもありがとうございます。すごいいい質問というか、しゃべりたかったこと

にちょっとつながります。 

  ミュオンは二つの方法でイメージングというのが、されていまして、散乱型といわゆる透

過型という二つの方法で現在ミュオンイメージングというのはされています。 

  例えばエックス線による例えば人の骨を見るようなイメージで考えていただければいいん

ですが、人の骨はエックス線を通しにくいので、その部分が白く浮き上がるという写真がご

ざいますよね。あれはいわゆる骨でエックス線が遮蔽されるという性質を利用してイメージ

を見ている訳で、ミュオンでも同じように、例えばコンクリートの中に鉄筋、鉄というちょ

っと重い物質がありますと、そこでよりミュオンがストップ、遮蔽されて、後ろに側にその

部分だけミュオンが少ない領域ができるので、それをイメージとして取るという、そういう

透過型という手法がございます。 

  一方で、ミュオンと物質の相互作用というのを考えますと、コンクリートという比較的低
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密度のものは真っ直ぐ進んでしまいますが、鉄みたいな高密度のものはそこにいって止まっ

てしまう場合もあるし、散乱されて角度を変えてどっちかに飛んでいくという場合がござい

ます。そうすると、この角度を変えて飛んできたミュオンだけを集めて、そのミュオンがど

こから来ているかというのを見ると、重い物質がどこにあるかというそういうのを調べるこ

とができます。これは散乱法と呼ばれているもので、実はミュオンは透過法でも散乱法でも

イメージングが可能という性質がありますので、それは実際の例えば測定したい場面で透過

法だけで見るのか、散乱法も一緒にするのかということで、割合両方対応可能という、柔軟

に対応できると、そういう性質があるということが一つのメリットかなと思います。 

（吉橋委員）ありがとうございます。御丁寧な御説明、ありがとうございます。非常に興味深

いですので、私ももう少し勉強してみようかなと思いました。どうもありがとうございます。 

  私からは以上になります。 

（上坂委員長）それでは、参与からも御質問や御意見を伺います。青砥参与から御意見をいた

だければと思います。 

（青砥参与）なかなか興味深いお話、ありがとうございます。 

  先ほど委員長からもありましたように、１回前にこの宇宙線のミュオンの話も合わせて、

ミュオンの概括的なお話もいただいたので、非常に興味深く聞かせていただきました。 

  一方で、にわか勉強なので、追いついてないというか分からないところもあって、少し確

認させていただきたい。先生がおっしゃっている可搬型と呼ばれているものの、その何が可

搬型を規定しているのでしょうか。式とかか色んなものを見せていただくと、エレクトロン

にしろ、ミュオンにしろ、加速の部分が４００メブというのは、この体系の一番適切なとい

うか、有効な力を発揮する値であって、必ずしも可搬型を規定しているものではないと。だ

から、可搬型と言うときの限界と言っていいかどうか分からないのですが、何をしてその巨

大ではない、可搬型だというように先生が考えられていて、もしそこの課題が今後どのよう

に解決されると、可搬型がもっと自由度の高いものになるとお考えなのか、そのあたりを少

し教えていただけませんか。 

（栗木教授）多分電子側とちょっとミュオン側で大変特性が違うと思うんですけれども。電子

側で考えますと、電子ビームによるミュオンの生成ということを考えると、先ほど言った共

鳴を利用するというのは効率がいいということで、そうすると大体４００メブぐらいまで加

速するのが一番よろしいと。 

（青砥参与）効率的だと。 
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（栗木教授）効率的ということです。その４００メブという電子ビームを、例えばトレーラー

と今回想定しましたが、幅が２．５メートル、長さが１２から１５メートルぐらいの空間と

いうことを想定しますと、例えば４００メブの電子ビームを例えば２メートルぐらい、レー

ストラックでぐるぐる回しながら加速するということです。１．３テスラという磁場に合わ

せ込んでいますが。 

  実際もっと強くするとかいう案もございますが、そうすると磁場を強くするということが

なかなか難しくてなって、例えば超伝導磁場を使うとかそういうファンシーな技術なので、

あまりそこ頑張ってもしょうがないかなというのがまず電子ビーム側です。 

  あとミュオン側は、もう大体は、それこそミュオンの４００メブという円を周回させると

考えると、先ほど言ったようなやはり１．３テスラぐらいになってくると。それをどんどん

強くすると高いエネルギーまで加速しますが、やはりそれも磁場をつくるのがどんどん難し

くなって、例えば磁石の重量がどんどん大きくなるとか、そういう可搬型ということとちょ

っと矛盾する方向に行きます。 

（青砥参与）ありがとうございます。半分ぐらい分かった気がしますが、要は、先生は最初の

定義として、可搬型と言われているのは、装置の空間と、それに対する効率性のバランス。 

（栗木教授）そうですね、空間と効率性と、あとは重量とのバランスというところで、現在こ

ういうふうになってございます。 

（青砥参与）理解できたと思います。ありがとうございました。 

  私からは以上です。 

（上坂委員長）それでは、岡嶋参与から御意見をいただければと思います。 

（岡嶋参与）先生、どうも御説明ありがとうございました。 

  私は、この前のミュオンの話とかと総合してですが、言ってみればミュオンは新しい放射

性粒子の一つだと思っています。電子線でもない、中性子線でもない、エックス線でもない、

それでいてこれで非破壊検査等ができるということが一つの魅力かと思っています。 

  それが今のところは結構大きな加速器でないとできないとか、そういうような状況なので、

は、可搬型というのは言わばオンデマンドに近いものであり、どこか必要とする現場に持っ

て行ける加速器だとか、あるいは、言ってみたら設置した場所、ミュオンによる非破壊検査

等がもっと普及できるような形の一つの装置の提案ではないかと思いました。 

  そう考えたとき、色々多分まだ制約もあるだろうし、課題もあるのだろうと思いまたす。

今青砥参与から質問があったように、例えばサイズ、重量だとかということの制約があるの
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だろうと思いますし、その他、例えば外で利用する場合、別の制約もあるのだろうと思いま

す。そう考えると、遮蔽とかもが問題になってくるだろうと思っています。そこで、そうい

う用途を前提にした場合、どういう課題が今後あるのかということを少し教えていただけれ

ばと思います。 

（栗木教授）どうもありがとうございます。 

  多分、課題と運用ということを考えると実際大きな課題が二つございまして、一つはいわ

ゆる屋外での放射線発生装置の使用ということが現在、橋梁検査の４メブ未満、３．９５メ

ブというところに制限されているというのはまず一つで。こちら、例えば電子ビームエネル

ギーでも４００メブということで、それに比べてかなり高エネルギーになるので、少なくと

も現在の法律ではそのまま運用できない。 

  もう一つは、お話に出た放射線遮蔽でございまして、今回グラファイトに電子ビームを入

射するという意味では、ここでかなり大量の放射線、中性子を含む放射線が発生するという

ことで、それをきちんと遮蔽するというシステムが必要なので、これは実は本体よりも実は

大きくなる可能性があるので、そこは一つ課題かなと思います。 

  そうしますと、そういうある種運用にまつわる、効率的あるいは技術的な課題と考えます

と、完全な可搬型とするよりは、例えば何かＪ－ＰＡＲＣ並みの大きな加速器をつくるのは

ちょっと大変だけれども、例えば特定のもうちょっと用途を限定した場所でミュオンを使い

たいというような場所があれば、そこの場所に、例えば福島第一でもいいのですが、例えば

そういうところに設置して、それ専用のマシンとして例えばある一定期間使うと、それの役

割が終わったら例えばまた別のところに移動して、別の用途でまたある一定期間使用すると

いうような形で。完全な可搬型というよりは、比較的小型で、役割が終われば移設すること

もできる装置として運用していくというのが一つ現実的な運用方法かなという感じを持って

おります。 

（岡嶋参与）ありがとうございます。 

  是非、社会実装ということを考えると、その辺のところの課題を解決していただきたいと

思います。よろしくお願いしたいと思います。 

（栗木教授）どうもありがとうございます。 

  現在、例えばミュオンを使おうとすると、多分Ｊ－ＰＡＲＣに行かないと使えないとか、

あとはもう本当に抽選で気長に待つという、その二者どちらかということになっているので、

その間を何か埋めるようなことをして運用できると非常に社会的にも役に立てるのではない
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かというふうに思っております。 

  どうもありがとうございます。 

（上坂委員長）それでは、小笠原参与から御意見いただければと思います。 

（小笠原参与）御説明ありがとうございました。 

  ３ページ目にこの可搬型ミュオン源の色々可能な使途について挙げておられますけれども、

特にそのインフラの部分につきましては、国土強靱化ということが今言われておりますし、

高度経済成長時代に大量につくって、かつ増大していく人口を前提につくったインフラが今

一斉にその使用の限界の期限に達しつつあるという状況の中で、こういった技術を社会実装

していくことは大変意義があると思います。 

  特にこのミュオン源を可搬型にするという部分は、社会実装のためになさっておられる研

究だと思いますので、そこのところに重点を置かれているということにまず敬意を表したい

と思います。 

  私も今まで委員、参与から質問があったことと重なりますが、この可搬型ミュオン源の技

術、まだ色々な制約が、法的な制約、それからあと先ほどおっしゃられました技術的な制約、

それからまた社会実装するに当たっては、例えば、そもそもこういう大きなものを通せる道

路がどれだけ日本にあるのかみたいな話が出てくるかと思います。国土強靱化で朽ち果てよ

うとしているインフラを何とか支えていかなければいけないという需要は現実のものとして

あって、非破壊検査的な技術は既に幅広く使われていると思います。既存の技術とのすみ分

けというものは当然考えていかれると思いますけれども、この可搬型ミュオン源でなければ

できないエリアというのは、今までの既存の技術との比較において、どういうふうに特定で

きるのでしょうか。 

（栗木教授）ミュオン源に加えて、現在非破壊検査ですと超音波であるとか、あとはエックス

線の利用というのが現在始まっておりまして、あとは試験的には中性子の利用というのが始

まっております。それぞれ特徴がございまして、例えばエックス線ですと、解像度はそこま

でよくないけれども、例えば鉄骨がそこに存在するのかしないのかというのがある程度分か

ると。 

  一方、現在想定されている中性子ですといわゆる反射法というので見ますけれども、そち

らはいわゆる空間的なレゾリューション解像度というのはほぼないけれども、例えばアスフ

ァルトの中に例えば塩分がどれぐらい含まれているとか、あるいはアスファルトが健全な形

であるのかあるいは土砂化というところ、もろくなっている状態なのかというのを特定する
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という方法で中性子が利用されております。 

  それに比べますと、ミュオンはやはり空間レゾリューションが圧倒的に高いということで、

例えば鉄筋でも、例えば細かい亀裂が入っているかどうかとか、そういう非常に空間、ある

いは物質のコントラストを例えばコンクリートの中に、定型的には鉄筋ですけれども、重い

ものがあると、そこで先ほど言った反射法みたいなもので、そこからだけ反射されたミュオ

ンが観測されるとか。 

  非破壊検査とはちょっと違いますが、例えばそういう形ですと、現在でも一部使われてい

ますが、例えばコンテナの中に、例えばいわゆるウランであるとかそういう非常に高い物質

が、入っていないはずのものが入っていたりすると、例えばミュオンを使うと立ちどころに

反射法で散乱されたのが分かるような方法でも使われていますから。 

  そういう空間解像度の高さというのと、その重い物質を散乱法できちんと見れるというの

がほかの方法ではなかなかできない特徴かなというふうに思います。 

（小笠原参与）どうもありがとうございました。 

  この技術の持っている比較優位性が非常によく分かりました。非常に高い意義があるかと

思いますので、高い期待を持ちたいと思います。ありがとうございました。 

（上坂委員長）それでは、上坂から意見を述べさせていただきます。 

  今、関連の質問がありましたので、そこからなのですが。今エックス線が画像がぼやけて

いる、というお話がありましたが、今までこの定例会議で何度かＮＥＸＣＯ東日本から国家

プロジェクトの説明があったのですけれども、私もかつて関わっていたのですが。大体１．

５メートル厚の鉄筋コンクリートで、空間分解度は約１ミリです。 

  それで、ＰＣ橋の中に、外側に鉄製チューブがあって、中に鉄製ワイヤーが入って、その

隙間の様子ですね。隙間がないようにグラウトを入れて、水が入らないようにして腐食しな

いようにしているのです。そのグラウト充填・未充填を見るというのは大体１ミリで見えて

いる。ミュオンの特性から、非破壊検査利用は、空間分解能より元素分析ですね。腐食の錆

の状態とか、そういうものを見れるといいかなというふうな感じがするのですね。 

  中性子は今コンクリート中の水とそれから塩分ですよね。ナトリウムの分析ということな

ので。そういう他の手法とのすみ分けを是非見つけていただいて。元素分析あたりをやって

いくといいかなと。 

（栗木教授）そうですね。今日ちょっとあまりしゃべりませんけれども、上坂委員長おっしゃ

るように、エネルギーの決まったミュオンを使うと、深さ方法を調べて、かつ元素分析、特
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性エックス線を見ることで元素分析できるということで、これも現在はどちらかというとこ

の文化財の例えば内部、例えば表面にどういうものがあったり、材質はどうだとかそういう

のに使われていますけれども、例えばそういうものを非破壊検査の手法の中に取り込むとい

うのが、エネルギーがきちんと分かっているというミュオンビームを使うとそれも可能にな

るということで。そういうことも非破壊検査できると。 

（上坂委員長）ですから、やはり非破壊検査は色々な手法があると思うのですよ。使い分けだ

と思うのですね。ですからエックス線だと断面画像ですけれども、チューブとワイヤーの位

置が分かるという意味で。だけれども、どうも中で腐食しているらしいという場合、３Ｄで

断面で見たいというのはミュオンしかできないということですからね。そういう使い分けで

すね。それが非常に重要というか。 

（栗木教授）そうですね。上坂委員長言うように、例えばミュオンですと、透過像と散乱像の

両方取ることで、３Ｄ的な理解ができるということで、よりある種トモグラフィー的な観測

が可能です。 

（上坂委員長）全てそれらを一手法でみるのは困難ですから。スクリーニングをまず他の手法

でやっておいて、詳しく見たいというところをミュオンで見るとかね。そういう使い分けが

あるかなと思いました。 

  それであと、２７ページの図が、まさにこれとほぼ同じ図を前回久保先生がお使いになっ

た。将来的にはこういう分散型のシステムで使いたいのですというふうにおっしゃられた。

まさにそのソリューションになっているかなと思います。 

  ところが、この２３ページ。これ可搬型ということなのですけれども。ここまでも議論あ

りましたし、私も経験があるからなのですが、外で使う場合、放射線障害防止法の許可使用

に関わる使用場所の一時変更の届出第９条に、４ＭeＶ以下の加速器で、橋梁検査に限ると

こう書いてある。私も、規制庁に対して、エネルギーに関してはあまり要望出したことはな

いのです。けれども橋梁以外の用途の要望を規制庁とやりとりしたのですが、なかなか厳し

くて、まだそこの合理化にはなっていないのでありまして。今回の加速器が４００ＭeＶと

いうことになりますと、なかなか敷居が高いかなと思いますので。 

  この２７ページの図。加速器をトラックに乗せるというのは置いておいて、まずはこれで

十分分散型になるので、小型というか中型のシステムになる。これを据置きでまず利用して

いただくというのが早いかなと。 

  その際、やはり中型といっても、そこそこの規模ですから、そうすると当然用途がいっぱ
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いあったほうがいいですよね。ですから、最初の２ページ、３ページ辺にあるように、やは

りミュオンのユーザーの方々の意見を非常に聞いて、３ページにあるような様々な用途を集

められる。１年間、５２週のうち多分３０週ぐらいが利用が埋まるというような計画がある

と、これ非常に現実的になると思いますね。 

  それからあと、２６ページにマイクロトロンの軌道の図があるこれ線形加速器なので、こ

の間には当然いくつも加速管があるのですけれども、同じ加速位相に、ビームが乗るという

ことで。非常に軌道のコントロールが重要だと思うのですが。そのためのマグネットの磁場

の一様性は、既存のシンクロトロンに比べてどのぐらい厳しいものなのでしょうかね。 

（栗木教授）そうですね。それついては、まだちょっとまだその精度的な研究はあんまりまだ

進んでいません。 

（上坂委員長）ざっとですけれども、私も加速器のマグネットをつくったとき、０．１％ぐら

いの一様性でつくったように思います。 

（栗木教授）当然シミングとかそういうのは必要かなというふうに思っているんですけれども。 

（上坂委員長）それ以上の精度がいるからと思うので。このマグネットの技術が非常にキー技

術かなと思いました。 

  それから、もう今おっしゃられたように、栗木先生は別途山下了先生らとのＮＯＶＡＣＥ

ＬＬですね。ＲＩ製造。アクチニウム製造のための超伝導加速器の製作に参画されておられ

ます。まさにそれと同じ加速管が使われるということで。是非協力して開発をしていってほ

しいと思います。元は高エネルギー加速器研究機構の先生でいらっしゃった。高エネ研のリ

ニアコライダー用の加速器技術です。是非それを民生応用にしてほしいと思います。 

  また、もっと低エネルギーでも滅菌応用とか、非常に小型の加速器ですので適用できると

思いますし。超伝導だから、ＣＷで非常に平均電流量が高いと思うのですよね。ですので、

滅菌にも使えると思います。今残念ながら滅菌用の加速器がほとんど外国製のロードトロン

に置き換わってしまったと、この１０年でですね。とても残念な状況なので、重要な滅菌も

是非国産機でやっていただきたいなと思うのですが。いかがでしょうかね。 

（栗木教授）そうですね。それこそ上坂委員長おっしゃられたように、これもともと素粒子物

理の国際リニアコライダーという計画のために開発された技術でございまして、ここ、そう

ですね、２０年ぐらいで急速に進歩してきたというところで。それこそ沢山の国民の資産を

利用させていただいて、基礎技術として開発されてきたものです。ですから、これを基礎研

究だけじゃなくて、社会実装に応用することで、要するにある種社会に恩返しするというこ
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とが可能かなというふうに思っておりますし。 

  それこそ先ほど出た滅菌なんていうのも、現在ほぼ、社会的需要は高いにもかかわらず、

装置がほぼすべて外国製ということで、ちょっと残念な状況で。例えば学会とかでも、日本

は加速器技術は優れているのに、何でその加速器の製品は少ないのだというふうにお叱りを

受ける場面も多々ございますので。 

  これからはいわゆる基礎技術、基礎研究というものはしっかり進めていく一方で、それの

社会実装というところもきちんと取り組んでいきたいということで、今日はこういうミュオ

ンという話でございましたが。先ほど話出たように、ＲＩの製造であるとか、滅菌用の加速

器というところも現在進めておりますので、そういうところでも協力できたらなというふう

に思っております。 

  どうもありがとうございました。 

（上坂委員長）私は、栗木先生が昨年度まで日本加速器学会の会長でおられて、それで物理応

用、科学応用以外のところですね。こういう民生応用も非常に推進されているのはよく存じ

上げております。是非引き続きリーダーシップを発揮されて民生応用も進めていただきたい

と思います。よろしくお願いします。 

（栗木教授）どうもありがとうございました。 

（上坂委員長）それでは、議題２は以上でございます。 

  それでは、説明者の方々、恐縮ですけれども、御退席をお願いします。 

（栗木教授）はい。 

（上坂委員長）それでは、三つ目の議題は、予定どおり３時１０分からということで、しばら

く休憩ということにさせてください。 

（休憩） 

（上坂委員長）それでは、議題３について、事務局から説明をお願いします。 

（井出参事官）それでは、三つ目の議題でございます。核燃料サイクルに関する政策動向につ

いて、資源エネルギー庁電力・ガス事業部原子力立地・核燃料サイクル産業課課長、皆川重

治様、原子力政策課原子力技術室室長、宮下誠一様より御説明を頂きます。 

  本件は、原子力利用に関する基本的考え方の３の２、エネルギー安定供給やカーボンニュ

ートラルに資する安全な原子力エネルギー利用を目指すに主に関連するものです。 

  それでは、皆川課長、宮下室長の方から御説明をよろしくお願いいたします。 

（皆川課長）原子力立地・核燃料サイクル産業課の皆川でございます。本日はお時間を頂きま
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してありがとうございます。 

  私の方からは当面の姿である軽水炉サイクル及びサイクル政策の総論について説明をさせ

ていただき、今、研究開発段階にあります高速炉サイクルに関しましては、室長の宮下の方

から説明をさせていただきます。 

  まず、３ページを御覧ください。 

  まず、この核燃料サイクルの推進、高速炉の実証炉の開発といったものが、エネルギー基

本計画に位置付けられているというようなところにつきまして抜粋してまいりましたのが、

このページでございます。すなわち、第７次エネルギー基本計画におきましては、原子力な

どのエネルギーの安全保障に寄与し、脱炭素効果の高い電源を最大限活用するということが

必要不可欠であると。すなわち、この優れた安定供給性と技術自給率を有する自律性の高い

電源であるということで、準国産エネルギー源というような形で記載をしております。 

  そして、この原子力発電を長期的に利用していくに当たっては、核燃料サイクルなどバッ

クエンドへの対応が重要な課題というふうに定義をしてございまして、すなわち、この核燃

料サイクルというのは、原子力発電の利用ということと一体をなして、このエネルギーの安

全保障にとって非常に重要な施策であるというふうに、このエネルギー基本計画でも定義を

してございます。 

  また、その先のカーボンニュートラル実現に向けたイノベーションとしまして、高速炉に

つきましては、この核燃料サイクルの効果をより高めるものでありまして、実証炉の開発と

いうことにつきまして、それから、更にはサイクル全体ということを含めて集中的な研究開

発に取り組むという旨もエネルギー基本計画に記載し、政府の方針として持っているという

ものでございます。 

  そして、この核燃料サイクルの意義でございますけれども、５ページにございますとおり、

この核燃料サイクルの推進ということにつきましては、高レベル放射性廃棄物の減容化、す

なわち体積、それから有害度の低減、すなわち放射線の減衰、それから資源の有効期限、こ

の三つの観点から一貫して国の基本的方針、これは原子力委員会でかつて決めてきていただ

いた原子力長計など、またエネルギー基本計画においても、一貫してこのような基本的方針

というふうに位置付けてきているところでございまして、この関係自治体や国際社会の理解

を得つつ、引き続き推進することが重要というふうにしてございます。 

  このメリット、減容化というところでいうと、軽水炉サイクルで体積比で４分の１、有害

度の低減ということで、天然ウラン並みに低減するまでの期間が１０万年から約８，０００
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年に、また資源の有効利用ということで、新たに一、二割の燃料を製造可能である、更に、

こういった効果につきましては、将来的に目指す高速炉のサイクルというところでは、更に

高めることができるということをまとめてございます。 

  ６ページへまいりまして、この核燃料サイクルの確立に向けた取組というところでありま

して、この核燃料サイクルを回していくための政策課題をブレークダウンして整理をしてご

ざいます。これにつきましては、６ページの右下の緑のところにある六ヶ所再処理工場、Ｍ

ＯＸ燃料工場の竣工と安定的な長期利用ということ、そして、ここから得られましたプルト

ニウムをしっかりと有効利用して、サイクルは利用してこそサイクルでありますので、この

プルトニウムを有効利用するということ、それからプルトニウムバランスを確保するという

ことが、この左上でございます。 

  また、右上にありますように、六ヶ所再処理工場で処理するまでの間、使用済燃料をしっ

かりと安全に保管するというこの使用済燃料対策の推進、この三つが大きな核燃料サイクル

の意義で構成する政策要素でございまして、また、この核燃料サイクルの輪っかそのもので

はございませんけれども、これを推進させる上で必要不可欠なものとして、左下の最終処分

の実現といったところにもしっかり取り組んでいく必要があるというものでございます。 

  続きまして、７ページへまいりまして、ここからが６ページのところの右下の緑でござい

ました六ヶ所再処理工場及びＭＯＸ燃料工場のパワポでございます。こちらで使用済燃料を

再処理して、ＭＯＸ燃料として再利用するために加工するというようなこの２施設は、この

サイクルの中核をなす施設だというようなことで、現在の竣工目標は六ヶ所は２０２６年度

中、ＭＯＸ燃料工場については２０２７年度中の竣工目標というふうにしてございます。 

  ８ページにありますとおり、こちら、現在は設工認と呼ばれる詳細設計の審査の途上にご

ざいます。こちらにつきまして、やはり再処理工場ということで非常に巨大でありまして、

一般の原子力発電所に比べまして六、七倍程度の物量があると。また、審査前例がない、い

わゆる一品ものの施設だというところから、非常に審査対応にも特有の難しさがございます。 

  そういった中で、まずはこの発電炉の再稼働などで審査について、そこは経験を有してい

る方々を電力、メーカーから日本原燃に約１００名派遣をして体制強化をしてきており、ま

た、この審査のフェーズが進んでいくという中で、必要なこの分野に知見がある人というよ

うなことについても、随時産業界と国と一緒に入って調整をしながら、体制の強化をして進

めてきているということであります。 

  また、進捗状況につきましては、原子力規制庁に対しても毎回の審査会合で提示をして、
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進め方について共有認識を持ちながら進捗管理をしているということとともに、ウェブサイ

トでも公開しているというものでございます。 

  ９ページにまいりまして、この膨大な量の審査対応ということをしていく上で、左側にあ

りますとおり、「対応状況＠体育館」とある写真がございますけれども、このように日本原

燃、多数の建屋、多数の技術項目を担当されている方々が、それぞれの建屋、技術項目の中

でタコつぼ化しないようにというようなことで、きちんと横連携を取りながらこの審査とい

うものに対応していけるようにということで、体育館に一堂に会してこの議論をするという

ような工夫もしてやっております。 

  また、地震、竜巻への対応の抜本強化のための工事であるとか、重大事故対応のための重

機などの配備というようなことでも、やはりこれも相当物量が大きい中ではありますけれど

も、この工事というのも進めてきている状況であります。 

  １０ページにまいりまして、このようにしまして、竣工に向けた取組を進めているところ

でございますが、当然竣工してゴールではありませんので、その後きちんと安定的に長期に

利用していくというための保全の取組が非常に重要であるというふうに考えてございます。

その準備は今から進めていく必要があるというふうに考えてございまして、ラ・アーグ工場

で先行して動いているこの工場に対しまして、設備の維持管理というようなことについて、

職員を日本原燃から派遣をして、そこの現場の知見を学ぶと、そういった取組もやってござ

います。 

  また、ガラス固化技術については、将来的に燃焼量が高いなどの多様な仕様に対応してい

く必要がございますので、こういうガラス固化技術の高度化といった研究も、国も支援しな

がらやっているというところでありまして、また、フランスで長期運転のための強靱化プロ

グラムというものも発表されていまして、こういった運転経験で先行しているフランスから

もしっかりと学びながら、また私どもの日本側での経験ということもフランス側と共有しな

がら、しっかりと相互に高め合うということをやっていきましょうというようなことで、国

際協力の枠組みを持ちながらやっているところでございます。 

  １１ページにまいりまして、この安定稼働につきましては、まずは今申し上げました保全

でありますけれども、それに加えて幾つか更に対応すべき課題というのもあり、一つが加工

工程で生じるＭＯＸ粉末などの再利用。これもＭＯＸにつきましては、加工工程で当然なが

ら成形などでＭＯＸの粉末が出てまいります。こういったものは品質管理の観点からは再処

理工程に戻して再利用するということが必要であり、フランスでもやられています。 
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  利用目的のないプルトニウムは持たないというような原則から考えますと、このような粉

末が蓄積するというような状態は適切ではなく、これをフランスの経験に学びながら、こう

いった再利用していくための仕組み、また設備的な改造などどのようなものが必要なのかと、

こういったことも早めに検討していこうというようなことも、事業者とともに議論をしてお

ります。 

  また、加えまして、その下の保障措置への対応、これも稼働していく上で国際社会の信頼

というのが絶対に必要なことでありまして、これは非常に重要なポイントだと思っておりま

す。やはり両工場稼働後には、プルトニウムの分析、計量管理というような作業が大幅に増

加していくということは想定をしていまして、まさに原子力規制委員会でも、今日は水曜日

ですので、本日のところだったかと思いますけれども、検討会を開かれて、この保障措置体

制の強化というようなこともされるとともに、事業者における対応の在り方ということにつ

いても、要するに設備管理とかについての事業者との責任の分担というんでしょうか、そう

いった御議論もされているというようなことを承知しております。 

  こういった議論につきましては、これは稼働を確保していくという意味では非常に重要だ

ということは、私ども資源エネルギー庁も全く認識は同じでございまして、こういった規制

概念の御議論ということもしっかりと把握しつつ、稼働に向けて事業者側の方で設備の適切

な維持管理、運用や、人材育成の確保といったことにつきましても、しっかりと私どもは事

業者とともに議論し、対応していきたいというふうに考えているものでございます。 

  ここまでが六ヶ所及びＭＯＸ燃料工場であります。 

  １２ページから使用済燃料対策にまいります。６ページのところの右上の箱のところの内

容です。こちら、使用済燃料につきましては、いわゆるリサイクルのための資源であります

けれども、全国の発電所のところでは使用済燃料、長年の運転というようなところで使用済

燃料は蓄積はしてきておりまして、法的要求容量の８割に達しているという状況であります。

原子力発電を安定的、継続的に利用していく上では、この使用済燃料の再処理ということを

着実に進めることが必要であり、それまでの間しっかりと保管するというスペースを確保す

るということも大事な取組であります。 

  １３ページ、この貯蔵能力の拡大ということにつきましての具体的な取組の例です。乾式

貯蔵施設は発電所のいわゆるオンサイトで、いわゆるキャスクで保管するというものであり、

中間貯蔵施設はこのサイトとは別のところで集中的に管理するというものでございます。 

  そういったところの取組を各社進めており、乾式貯蔵施設ですと伊方、それから東海第二
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が運用中でありまして、その他審査中の施設なども出てございますけれども、中間貯蔵施設

としては、むつで一昨年の１１月に事業開始をしたというところでありまして、例えば１４

ページにむつの例が出ておりますけれども、最大貯蔵能力が３，０００トンということで、

１棟目、キャスクで２８８基分のスペースがあり、計画では２棟目５，０００トンというよ

うなところまで計画としてはあるという状況でございます。 

  １５ページにまいりまして、また、むつ以外にも山口県の上関町におきまして、中国電力

が中間貯蔵施設に関する立地可能性調査を進めていまして、こちら、昨年の８月には立地の

支障となる技術的な対応できない問題はないというふうなことで、立地は可能というような

旨の報告書を町に提出をしているという状況であります。 

  ここまでが使用済燃料対策であります。 

  続きまして、１６ページ以降がプルトニウムの利用、またプルトニウムバランスについて

でございます。各原子力事業者、プルトニウムが事業者で４０．１トン、また国内外で、ま

たＪＡＥＡさんでお持ちの分なども含めまして４４．４トン持っているというような状況で

あります。 

  １７ページにまいりまして、このプルトニウムでございますけれども、サイクルを進めて

いくという上では、原子力委員会で策定いただきました基本的考え方の、利用目的のないプ

ルトニウムは持たないという原則の堅持、また４７．３トンという総量を超えないようにと

いうことで適切に管理していくというような方針で、私どもは管理をして進めているという

ところでございまして、こちらにつきましては、海外で保管している分も含めて六ヶ所が稼

働していくという中では、このプルトニウムの利用側の着実な推進ということが非常に重要

になってきているというふうに考えてございます。 

  １８ページにまいりまして、プルサーマルの実施状況ですが、プルサーマル計画という形

で２０３０年度まで少なくとも１２基ということを目標に、事業者は進めてこられていると

ころで、私どもでも交付金の創設などで、これの動きを後押ししているという状況でありま

す。六ヶ所再処理工場が今後稼働させていくという中で、この利用側というところも一層私

どもはしっかりと取り組んでいく必要があると考えてございます。 

  １９ページにまいりまして、一方、このプルサーマルを進めていくという中でいうと、使

用済ＭＯＸ燃料の再処理ということの技術も必要になってまいります。これは使用済ＭＯＸ

燃料につきましては、技術的には再処理可能ということは、フランス、ラ・アーグ工場や日

本の東海再処理施設でも試験的に再処理した実績があります。 
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  一方で、これについてはプルトニウムが多く含まれて硝酸に溶けにくいなどの技術的な特

徴がありまして、これに対応して、いかに商用での再処理施設でこの使用済ＭＯＸ燃料をや

っていくかというところにつきましては、この運用の方法などについて引き続きの技術開発

が必要という状況であります。 

  このため、第７次エネルギー基本計画におきましては、２０３０年代後半を目途に技術を

確立するべく研究開発を進めると。そしてその成果を、これはあくまで研究開発上の想定で

すけれども、しっかりと実施施設に適用できるような技術的成果を上げるという観点から、

六ヶ所再処理工場に適用する場合という想定を置きまして、必要なデータの充実化を進める

というようなことも明記をして取り組んでおります。 

  そして、この実証研究でございますけれども、２０ページを御覧いただきまして、原子力

事業者の方では、フランスのラ・アーグ工場において、日仏共同で再処理実証研究を行うと

いうような取組を進めてございます。こちらでは、使用済ＭＯＸ燃料とウラン燃料を混合し

て再処理する、いわゆる混合再処理というようなやり方でデータをしっかり取るというよう

なことを考えてございまして、２０２７年度から関西電力の高浜発電所、こちらはプルサー

マルをやっている発電所でございますけれども、ここからフランスのラ・アーグ工場へ使用

済燃料を輸送しまして、そしてラ・アーグ工場で日仏共同で再処理をするということのデー

タ取りをやっているというような予定で進めてございます。 

  私は以上で、続きまして、高速炉関係につきまして、宮下から説明をいたします。 

（宮下室長）原子力技術室長の宮下でございます。 

  ２１ページ目以降、将来の高速炉サイクル、高速炉に関する技術開発の取組状況について

説明させていただきます。 

  まず、２２ページでございます。 

  革新炉開発ロードマップ、高速炉という形で中表紙で記載をしておりますけれども、革新

炉として５炉型をエネ庁では上げておりまして、その中の一つとして高速炉というものが含

まれております。もともとロードマップ、２０２２年に作っていたものがあった訳ですけれ

ども、今回色んな状況が変わったことも踏まえて、ロードマップの見直しの作業をしており

ました。昨年の秋から原子力小委員会の下にある革新炉ワーキンググループというところで

有識者の先生を交えながら、高速炉のロードマップの見直しをさせていただきましたので、

その内容について説明させていただければと思います。 

  続きまして、２３ページ目以降、高速炉の特徴、国際協力など、高速炉を取り巻く状況に



－30－ 

 

ついて説明をしております。 

  まず、２３ページでございます。高速炉の定義として高速中性子により核分裂連鎖反応が

維持される原子炉ということで、特徴の一例をそこに上げさせていただいております。ウラ

ン利用率とエネルギー自給率の向上、放射性廃棄物の減容と潜在的有害度の低減、あとは高

い安全性の実現等、様々な特徴を持っているということですけれども、軽水炉技術と異なる

技術体系となっておりまして、例えば冷却材に水ではなくて金属ナトリウムを使うというと

ころで、違ったイノベーティブな技術体系となっているというところも特徴の一つかなとい

うふうに思っております。 

  次、２４ページでございます。 

  これまでの高速炉サイクル開発の経緯ということで、実験炉「常陽」、原型炉「もんじゅ」

というプロセスを経て、足元では高速炉実証炉の開発事業を実施しているという状況でござ

います。この経緯のところを見ていただきまして、２０１６年のところから見ていただきま

すと、２０１６年１２月に高速炉開発の方針というものが政府で決まりまして、２０１８年

１２月に戦略ロードマップ、２０２２年１２月にはロードマップの改定、２０２３年７月に

は中核企業の選定を経て、２０２３年度から高速炉実証炉の開発事業という形で、具体的な

研究開発事業が進んでいるという状況になっております。 

  次のページ、２５ページでございます。 

  高速炉実証炉開発事業の概要について説明させていただきます。経済性等も含めた実用化

の見通しを得るために、ＧＸ経済移行債を活用した実証炉開発事業を２０２３年９月から実

施をしております。 

  左側、事業の概要のところを見ていただきますと、実施者としては研究開発統合組織とし

てＪＡＥＡ、中核企業として三菱重工に入っていただいてプロジェクトが進んでいるという

状況になっております。 

  左下ですけれども、令和８年度予算額としては５７２億円で、２０２３年からの累積でい

うと１，７１４億円ということで、かなりの研究開発費を投じたビッグプロジェクトになっ

ております。 

  右側、主な取組内容のところですけれども、国際連携や規制との共通理解の醸成、この辺

は後で説明させていただきますが、右下の部分、今後のスケジュールのところを見ていただ

きますと、まず大きなキーポイントとして２０２６年度には燃料、酸化物燃料にするのか、

金属燃料にするのか、実証炉でどちらの燃料を採用するのか、燃料技術の具体的な検討を行
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うというマイルストーンが予定をされています。 

  その後、２０２８年度には基本設計、許認可手続への移行の判断ということで、こちらも

マイルストーンを設けていて、実際に実証炉を建設する段階への判断というのを２０２８年

に実施するというようなスケジュールになっております。 

  続きまして、２６ページでございます。 

  高速炉実証炉開発における研究開発の全体像ということで、概要を説明させていただけれ

ばと思います。まず、左側、青い字で書かれているものが原子炉関係の設計なり技術開発で

ございます。緑色の部分が燃料なりサイクル関係の研究開発というふうになっています。原

型炉「もんじゅ」から実証炉へのスケールアップに伴って、例えば大型化する主要設備の設

計技術の実証、材料試験等をそれぞれ実施をしているということでございます。 

  次のページ、２７ページでございます。 

  高速炉実証炉、炉の方の設計の概要でございます。実証炉プラントの基本仕様ということ

で、左側を見ていただければと思いますけれども、電気出力６０万キロワットの実証炉を基

本概念として今設計なりを進めているところでございます。 

  開発工程、右側を見ていただきますと、２０２５年、この段階では概念設計のフェーズ１

ということで設計を進めているところです。先ほど申し上げたとおり、２０２８年の移行判

断に向けて概念設計を進めていくというのが、高速炉実証炉の設計の進捗でございます。 

  次のページ、２８ページ目を見ていただければと思います。 

  具体的にどのような設計開発をしているのかという一例でございます。例えば系統設計に

おきましては、１次主冷却系の概念設計を進めているというところでございます。また、機

器設計では、例えば原子炉容器及び中間熱交換器など、主要な機器につきまして機器概念の

設計を進めているという形になっております。 

  続きまして、２９ページでございます。 

  そのほかＲ＆Ｄの実施状況の一例でございます。主なＲ＆Ｄ項目例ということで左側に載

っておりますけれども、大型化、安全性向上、信頼性向上、サプライチェーン再構築という

観点から主要機器のＲ＆Ｄを進めているという状況になっております。 

  次のページ、３０ページ目でございます。 

  実証炉向け燃料開発でございます。常陽での燃料照射試験ということで、高速炉の燃料に

ついては、それが健全性が保てるのかという観点から燃料照射の試験を行う必要があるとい

うことでございます。２０２６年度中に再稼働を目指している常陽ですけれども、その後、
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再稼働後に常陽において燃料の照射試験を実施をしていくというような計画が今立っている

ところでございます。 

  続きまして、３１ページでございます。 

  炉の設計以外の核燃料サイクル施設の設計検討の状況でございます。まず、燃料サイクル

施設の設計状況ですけれども、先ほど申し上げたとおり、２０２６年に燃料選択というマイ

ルストーンが待っているという状況になっておりまして、酸化物燃料及び金属燃料サイクル

施設の性能について比較評価をするために、概念検討を２０２４年度から実施をしていると

いう状況でございます。酸化物燃料、金属燃料それぞれ概念検討の進捗が進んでいるという

ことでございます。 

  続きまして、３２ページ、３３ページでございます。 

  ３２ページには酸化物燃料サイクル技術の開発状況ということで、現状どちらの燃料にす

るか、酸化物燃料にするか金属燃料にするか、まだ決まっていないという状況でございます。

具体的な検討に当たって適用技術の実用見通しを得るために必要な技術開発に限定をして実

施をしているという状況でございます。 

  ３３ページは金属燃料についての開発状況でございます。こちらも酸化物燃料と同じで、

実用見通しを得るために必要な技術開発に限定をして実施をしているという状況になってお

ります。 

  続きまして、３４ページでございます。 

  高速炉実証炉実現のための国際協力の全体像ということでございます。日米協力、日仏協

力を軸として高速炉実証炉の開発を合理的、効果的に行う体制を構築しているということで

ございます。例えば日米協力でいえば、金属燃料を中心とした協力ということで、民間企業

であるテラパワー社とのＭＯＵをＪＡＥＡが結んでいて、それぞれ技術情報の交換等、実施

をしております。 

  右上にいっていただければ、日仏協力としてタンク型の高速炉及びＭＯＸ燃料についての

協力を進めているという状況でございます。 

  続きまして、３５ページでございます。 

  高速炉実証炉の安全規制の予見性についてということでございます。２０２８年頃の実証

炉の基本設計、許認可手続への移行判断に向けて、規制の予見性を高めていくということが

重要な状況になっております。一番最初に申し上げたとおり、高速炉は軽水炉と違った技術

体系、特にイノベーティブ、革新的な技術を入れている部分もありますので、今後の規制の
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予見性というところで見通しを作っていくことが大事というふうに思っております。 

  ３５ページの一番下のポツですけれども、２０２５年１０月２７日以降、高速炉実証炉に

関する意見交換、面談を原子力規制庁と実施をし始めているところでございます。これも継

続的に進めることによって、安全規制の予見性を高める取組を進めていきたいというふうに

考えております。 

  続きまして、３６ページ、３７ページでございます。高速炉、海外の動向ということで、

特にフランス、アメリカでは高速炉について前向きな取組が進んできているという状況だと

認識をしております。 

  ３７ページにいっていただければ、具体例ですけれども、米国における高速炉開発の動向

ということで、民間企業でありますテラパワー社はネイトリウムという高速炉、ナトリウム

冷却式の高速炉について２０３０年代の初号機運転開始を目指してプロジェクトが進んでい

るという状況でございます。許認可についても着実に進んでいるというふうに認識をしてお

ります。 

  続きまして、３８ページでございます。 

  ３８ページ、３９ページ、４０ページがこのロードマップの中核というか、現状と課題及

びロードマップ、今後の対応をまとめた部分になっております。 

  ３８ページ目は高速炉実現に向けた状況と課題ということで、委員の皆さんから頂いた課

題をまとめている部分になっています。状況ですけれども、上の二つに書いてあるとおり、

今後は２０２６年度の燃料選択、２０２８年度の基本設計の移行判断というマイルストーン

に向けて研究開発、検討を着実に進めていくことが重要というふうな状況でございます。 

  課題ですけれども、下段の一つ目として、基本設計の移行判断の際には、技術的な観点だ

けではなく、中長期的な原子力政策、エネルギー政策の観点、システム全体としての経済性

などの観点から総合的に判断することが必要ではないかというふうな課題を頂いております。 

  課題の二つ目です。サプライチェーン、人材の問題でございます。高速炉については機器

製造に長期の空白期間が、もんじゅ以降、実際に高速炉の設計・研究開発が動いていること

が少なく、サプライチェーン及び人材が脆弱化しているというような問題が指摘されていま

す。 

  課題の三つ目でございます。高速炉の規制の予見可能性ということで、高速炉の特性を最

大限引き出すには、安全上の特徴を勘案した適切な規制基準が必要ということで、規制との

対話を進めていくことが必要ではないかというような課題を頂いております。 
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  課題の四つ目、基本設計の移行判断を念頭にということですけれども、実際に実証炉を運

営する実施主体を固めるという、その先に立地場所等の選定に進んでいくということが必要

ではないかということでまとめています。 

  課題の最後、一番下ですけれども、高速炉プロジェクトについての国民の認知度が低いと

いうことで、国民に広く知ってもらえる広報を進めていくことが大事ではないかというよう

な課題を頂いております。 

  このような現状課題を踏まえまして、３９ページ、線表ロードマップをまとめています。

横軸には建設前の準備段階、原子力規制、許認可プロセス、実証炉の設計、建設、運転、燃

料製造施設の設計、建設、運転ということでまとめておりますけれども、２０２８年度の移

行判断というところに赤い線、マイルストーンを設けているということを表現しております。 

  星の①とか星の②というところは、線表では表し切れていない部分を一番下のポイントと

いうところで整理をしております。 

  この線表のそれぞれの矢印は、矢印の幅自身には伸び縮みすることもあり得るかなという

ふうに思っておりますが、黒い矢印で表現をしております今後の段取りは変わっていかない、

こういう流れでプロセスが進んでいくのだろうということを表現しております。 

  星の①、一番上にあります実施主体検討、立地場所検討など、それぞれのプロセスが着実

に進めば、２０４０年代半ばぐらいには実証炉の運転が開始できるというようなロードマッ

プを整理しております。 

  最後４０ページでございます。 

  今の線表を実現するために今後の対応の方向性をまとめております。まず、一番上のポツ

ですけれども、２０２８年度の基本設計の移行判断というところで、基本設計への移行判断

の際には、技術的な観点のみならず、中長期的な原子力政策、エネルギー政策の観点、シス

テム全体の経済性見込みなど、様々な観点から評価を行うべく準備を進めるという方向性を

出しています。 

  また、移行判断のタイミングまでに民間への技術移転、官民での研究開発資金の確保の在

り方、また高速炉特有のサプライチェーン維持、人材育成など、中長期の方向性についても

検討を進めるというような方向性を出しております。 

  対応の方向性の二つ目です。規制の予見性向上、規制基準の整備ということで、ＪＡＥＡ、

中核組織になっておりますけれども、規制基準の整備に向けて必要なデータ収集等を実施を

すると。それに併せて原子力規制庁との技術的な意見交換など、対話を進めていくという方
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向性を出しております。 

  方向性の三つ目でございます。実証炉、燃料製造施設の実施主体の検討ということで、プ

ロジェクトを進めていく上では、実施主体を決めていくということが極めて重要なフェーズ

に来ております。実際に実証炉を設置、運営する主体となる実施主体の検討を進めていくと

いうことで、２０２６年度の燃料選択の結果等を踏まえて、実証炉の実施主体、燃料製造施

設の実施主体というものを決めていく、その先に実施主体と関係者の理解と協力を得ながら

立地場所も決めていくというプロセスが大事かなというふうに思っております。 

  一番下でございます。高速炉プロジェクトについての広報ということで、２０２６年度の

タイミング、２０２８年度の移行判断のタイミングなど、大きなタイミングではしっかり幅

広い層を対象とした広報を実施していきたいというふうに考えております。 

  ロードマップということで、線表とともに今後の対応の方向性をまとめさせていただきま

した。御議論いただければと思います。ありがとうございます。 

（上坂委員長）皆川様、宮下様、総合的な御説明どうもありがとうございます。 

  それでは、質疑させていただきます。直井委員からお願いします。 

（直井委員）どうも皆川課長、それから宮下室長、核燃料サイクルを取り巻く状況、高速炉に

関する技術開発の取組状況につきまして、大変分かりやすい資料で包括的に御説明いただき

ありがとうございました。 

  六ヶ所の再処理工場の竣工とＪ－ＭＯＸの竣工が近々に予定されていまして、ようやく我

が国における核燃料サイクルが回り始めるところまでやってきたなという感じがいたします。

一方で、アメリカとイスラエルのイランの攻撃以降、ホルムズ海峡が封鎖されまして、原油

価格も高騰していまして、エネルギー安全保障の重要性がこれほど実感できるときはないの

ではないかというふうに思います。 

  エネルギー安全保障をよりレジリエントにするという意味で、原子力エネルギーの利用で

すとか核燃料サイクルの確立、これは６ページのところで皆川さんに示していただいたよう

な取組をやっている訳ですけれども、これを着実に進めていくということが大変重要である

というふうに思います。 

  それから、再処理施設におけますプルトニウムとウランの回収、そしてそれを再利用する

という国ですけれども、これは非核兵器国の中では我が国だけになります。でもこれが平和

裏に行われているというＩＡＥＡの保障措置による検認ですとか、利用目的のないプルトニ

ウムを持たないという原則の堅持とプルトニウム利用に関わる透明性の確保、これは国際社
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会の理解を得る上で非常に重要な点です。 

  核燃料サイクルに関わる皆川課長の説明の中で１１ページ、それから１７ページで御説明

を頂いております。 

  それから、高速炉及び高速炉サイクルの研究開発におきましても、この核拡散抵抗性です

とか保障措置によって軍事利用へ転用がないことを検認できるという、「セーフガーダビリ

ティー」と申しますけれども、これは重要な設計要件の一つであります。今回の説明の中に

は、これらの取組に関わる細かい言及はございませんでしたけれども、こういった御説明の

機会では、こういったセーフガーダビリティー、それから核拡散抵抗性に関わる取組につい

て資料に含めていただいて、世界に向けて発信していくということがとても重要になります

ので、今後よろしくお願いしたいというふうに思います。 

  私からのコメントは以上でございます。 

（上坂委員長）ありがとうございます。 

  それでは、吉橋委員、聞こえますか。 

（吉橋委員）はい、聞こえます。私の声は大丈夫でしょうか。 

（上坂委員長）大丈夫です。お願いします。 

（吉橋委員）核燃料サイクル政策、それから高速炉に関する取組に関して分かりやすく御説明

いただきありがとうございます。 

  ８ページ、９ページ目にあったような六ヶ所再処理工場、それからＭＯＸ燃料の竣工に向

けて電力、メーカーそれぞれ皆で一致団結して審査対応していること、大変よく分かりまし

た。 

  それから、日本原燃も設備等をしっかり準備されているということで、是非この竣工に向

けて皆で頑張っていっていただきたいと思っております。 

  私からですが、最後のところで説明が必要、特に一般の方に対する説明も重要だというお

話があったかと思います。私も本当にそれは思っています。もんじゅが廃炉が決まって１０

年経った中でこのような高速炉のプロジェクトがまた動き出している訳ですけれども、この

１０年の間で高速炉とは何とか、そういったところが学生、若い人たちにも含めて薄れてき

ているとおもいます。その中で、プロジェクトを進めていく訳なので、一般の方への説明、

こういうのは非常に重要だと思うのですが、現在どういった形で広報を行っていくのか、

「幅広い層を対象とした広報を実施する」と一番最後に書いてありますが、分かる範囲で現

在どういった形でこういったことを考えていこうと思っているのか教えてください。 
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（宮下室長）宮下でございます。コメントありがとうございます。 

  広報のところですけれども、先生がおっしゃられるように、委員会、革新炉ワーキンググ

ループの場でも、例えば大学の学生が高速炉とは何ぞや、ということを知る機会がなかなか

無いとかというようなコメントがあって、このような対応策をまとめさせていただいており

ます。まさにビッグプロジェクトで、しかも中長期の時間が必要とするプロジェクトなので、

人材を確保するという意味でも、幅広い広報が必要なのかなというふうに思っております。 

  また、将来の高速炉サイクルについて、その中身、どういうことをやっているのかという

ことについても、国民の皆様に説明をしていくということも必要なのかなというふうに思っ

ております。 

  具体的にどのような場でやっていくのかということですけれども、高速炉単体だけで説明

をするということもあるのかも知れないんですけれども、やっぱり原子力政策全体の中で、

この高速炉サイクルなり高速炉というものがどういう位置付けになっていて、高速炉のプロ

ジェクトがどんなふうに進んでいるのかというのを、体系的に分かるような形にしていくこ

とも大事なのかなというふうに思っておりまして、まず資源エネルギー庁のホームページな

どを充実させるということもあろうかと思いますし、あとは、例えば原子力委員会のこの場

も活用させていただきながら、例えば白書の中で取り上げていただくなど、そういう場でも

是非、広報活動の一環として取り組ませていただけると有り難いかなというふうに思ってお

ります。 

  あとは、先ほど申し上げたとおり、２０２６年度、２０２８年度という節目節目のタイミ

ングがありますので、そのときには中核組織であるＪＡＥＡ又は中核メーカーである三菱重

工とも連携をしながら、官民合わせて色んな広報活動をしていきたいなというふうに思って

おります。 

  以上でございます。 

（吉橋委員）御説明ありがとうございます。今の学生さんたちもビッグプロジェクトに自分た

ちも関わりたいと思う方も沢山いると思いますので、是非、若い方たちに御説明ください。

魅力あるプロジェクトであるということを、私も大学の方で示していきたいと思いますし、

みんなで頑張っていければいいなと思っております。 

  私からは以上になります。 

（上坂委員長）それでは、参与からも御意見、コメントを頂ければと思います。 

  青砥参与からお願いいたします。 
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（青砥参与）御説明ありがとうございます。中身も非常に分厚くて、かつ説明もかなり具体的

に入れていただいて分かりやすかったと思います。両委員からもありましたように、やっぱ

り懸念するのは、内輪の議論にならないようにというか、ステークホルダーだけが分かって

いる会議とか、分かっている議論の中で進められないようにしていただきたい。 

  と申しますのは、この資料の反省にも書いてありますように、認知度もかなり低いと思わ

ざるを得ません。その方策として今議論のあった広報なども非常に重要です。例えばＮＵＭ

Ｏがやっているような立地ですとか、あるいはここに書いてある実施主体が決まるようなと

きに、その周辺の人間だけじゃなく、関係する住民だとか交渉さらに広く公衆から意見聴取

をするような、様々なタイミングで色々広報活動しますと言われています。それについて、

一方向にならない意見の交換ができるような場を設けるために、色々工夫があるでしょうが、

是非やっていただきたいと思います。私からのコメントというか、お願いです。 

  これまで色々な計画について、それがどうしてもやはり専門家だとかステークホルダーの

中にとどまってしまって、外になかなか出てこない。そうすると、基本的な自分たちが目指

すターゲットも民間の方々といわゆる共有ができないようなレベルで進んだりしたために、

様々な障害にも遭ったと思いますので、是非その辺り心掛けていただきたいと思います。 

  私からは以上です。 

（上坂委員長）岡嶋参与、お願いいたします。 

（岡嶋参与）どうも御説明ありがとうございました。これまでの委員や参与からも御意見、コ

メントもあったように、私もこの資料自体は分厚いながらも分かりやすくなっていると思っ

ております。 

  聞いていて、ふと思ったのは、実は今日から２０２６年度ですよね。ということは、この

年が本当に勝負の年になっているのだということを今日おっしゃっているようにも思って聞

いていました。 

  例えば六ヶ所の竣工、あるいはその後のＭＯＸ工場もそうですね。それから、今年度で燃

料の技術的な選択をするというお話があったと思っています。その上で、今までもお話があ

った広報というのは、もう今日から始めないといけないような状況じゃないのかと思って聞

いていました。是非その辺の取組をやっていただきたいというのが、私からのコメントにな

ります。 

  最後に一つだけ質問させてください。高速炉開発のところで、今年度、燃料の選択をしま

す。ＭＯＸ、あるいは金属燃料というお話がありました。片や常陽で照射試験をやりますと
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いうお話がありました。それは２０２６年度以降になるかと思います。そうすると、その照

射試験と燃料の技術的な選択との関連はどのようになっているのだろう思いました。この照

射試験は燃料開発を進めていく上でどのように位置付けされているのかということを、もし

分かる範囲であれば教えていただきたく思います。 

  私からは以上コメントと質問です。 

（宮下室長）ありがとうございます。資料の３０ページにあるように、実証炉で実際使ってい

く燃料については、燃料照射試験をして各種データを集めていかなければいけないというこ

とになっています。あわせて、ＭＯＸ燃料にするか金属燃料にするかというのは、今年度で

決まっていく訳なんですけれども、常陽の運転サイクルも見ながら、我々も２６年度で金属

燃料、ＭＯＸ燃料どちらにしていくのか、技術的な選択及び今後の研究開発も見ながら、実

際に照射試験をどういうふうにやっていくのかというのが決まっていくんだろうなというふ

うに思っております。 

  詳細はまだこの瞬間、確実に決まっている訳ではないですけれども、常陽の運転サイクル

に合わせて実証炉に必要なデータを取っていくということが、一言で言えばそういうことか

なというふうに思っております。 

（岡嶋参与）分かりました。ということは、選択後の実証炉に向けた技術的な部分の確認とい

うことが照射試験の位置付けだという理解でいいのですね。 

（宮下室長）そのとおりでございます。 

（岡嶋参与）分かりました。どうもありがとうございました。 

（上坂委員長）小笠原参与、よろしくお願いいたします。 

（小笠原参与）今日は包括的かつ詳細な説明を頂きましてありがとうございます。原子力委員

会の現在まとめている原子力白書では、この核燃料サイクルを特集テーマとして取り上げる

ことになってございますので、非常に的を時宜を得た説明を頂き、有り難いと思います。 

  第７次エネルギー基本計画にしっかり書かれておりますが、資源安全保障、経済安全保障

の観点から、やはり核燃料サイクルを確立していくということは非常に大きな意義があろう

かと思います。特に現在イランをめぐる情勢によって、原油の供給が途絶する危機に瀕して

いる中では、この海外情勢に左右されることの少ない準国産エネルギーとしての原子力の意

義、原子力核燃料サイクルを確立することの意義ということが、今ほど痛感されている時期

はないのではないかと思います。引き続きこれに向かって着実に取り組んでいただくことを

期待したいと思います。 



－40－ 

 

  特にクローズドの核燃料サイクルを確立するということは、極めて複雑な取組で、技術的

にも今御説明のあったとおり、非常にチャレンジングな研究開発点がまだ残っておりますし、

サイクルで回す訳なので、一部詰まってバランスを取って全体を進めていく必要があると考

えます。 

  更にステークホルダーが非常に多くいる、内外にわたってステークホルダーが非常にいる

という難しい取組だと思います。また資金的にも長期にわたる多額な投資が必要だというこ

とで、お願いしたいのは、今までも日本政府は非常に真剣に、優秀な方々を投入して取り組

んでこられましたけれども、これからも是非政府もしっかりリーダーシップを発揮して、こ

の複雑でかつ長期にわたる取組を完遂していただくよう、期待したいと思います。 

  それから、もう一つ、国際的にもやはり非核兵器国がクローズドの核燃料サイクルを確立

しているという例はなかなか見られないので、色々とそういった意味でもチャレンジングな

面があろうかと思います。 

  先ほど直井委員の方からも御指摘がありましたが、保障措置を通じて、ＩＡＥＡから拡大

結論というものを得て、日本の原子力活動が全て平和利用の目的に徹しているということの

保証を得ていただく必要がありますけれども、この新たな局面、再処理施設が稼働するとい

ったようなところは、保障措置を実施するＩＡＥＡにとっても新たな先例を開くようなケー

スですので、そういった面でも緊密な国際協力が必要だと思います。これは今日いらっしゃ

るお二人ではなくて規制庁の方でなさっていると思いますが、その重要性についてはこの場

でも指摘をさせていただきたいと思います。 

  それから、また国際協力があった方が、私はこの取組を進めていく上では外交的にも良い

と思います。現在マクロン・フランス大統領がいらしていますけれども、それだからといっ

て申し上げる訳ではありませんが、やはりこのフランスと、価値観や利益を共有するフラン

スとしっかりこの面でタッグを組んでいくということは、引き続き重要ではないかと思いま

す。今そのようになさっていらっしゃると思いますけれども、その路線を引き続き堅持して

いただきたいと期待します。 

  私からは以上です。どうもありがとうございます。 

（上坂委員長）それでは、上坂から意見をさせていただきます。 

  約５５年前に第１次オイルショックがありまして、あのときは私は中学生だったのですけ

れども。本当にそのときにエネルギー、原子力に関わる分野に興味を持ったということであ

ります。したがって、現在、国民の多く、また若い世代の方が原子力の必要性を自分事とし
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て考えてくださっている。そういう今、情勢になっているのではないかと思います。 

  その際に、やはりプルトニウムといいますと、非常に核兵器転用を心配する方々も多い。

今日規制庁の方で検討会があるのですかね。そういうことで、核セキュリティー、必須につ

いても強化していっていただきたいと。その上で、この核燃料サイクルと高速炉開発は、極

めて重要だと思います。 

  また、５ページの核燃料サイクルの意義の③のところで、まさにウランの燃料の有効利用

になるのだと。ＭＯＸ燃料だと１割から２割の有効利用、これを後半の高速炉を使うと、更

に９９．３％のウラン２３８をプルトニウムに変えて。更に有効に、１００倍とは言いませ

んけれども、有効に使えるのだと。これも説得性のある説明だと思います。ここもしっかり

と今後強調していく必要があるかと思います。 

  それを受けまして、原子力委員会でも６月末に発行する予定の原子力白書でも、特集で核

燃料サイクルを取り上げております。鋭意、今、編集しておりまして、そういうところを盛

り込んで、そして国全体の方針に貢献できるように鋭意努力しているところでございます。 

  それから、広報のやり方につきまして、色々なやり方、御発言がありました。３年前のＡ

ＬＰＳ処理水の安全性に関する政府、東電、ＩＡＥＡ、原子力界が一丸となった広報が非常

に成功例かなと思っております。現在でも毎日海水中のトリチウムのその日の迅速測定値が

出ています。１か月後には詳細な分析結果が出て、その量は我々の飲料水と変わらないとい

うことが、もう毎日ホームページに出ている。これで多くの方が安全を感じる訳ですよね。 

  それから、最近ではＮＵＭＯがＪＲやメトロでのスクリーンや、また全国版のＴＶのＣＭ

でも分かりやすい説明を行っています。先日もこちらで御説明をしていただいた環境省古市

様が、福島での除去土壌の広報活動も同様にやられるというふうにおっしゃられていました。 

  したがいまして、今日の資料の最後に書いてあったと思うのですが、４０ページの高速炉

プロジェクトについての広報。２６年度は始まりました。今日から始まって２８年度の移行

の判断のタイミング。この大きな動きがあるタイミングで幅広い層を対象にした広報を実施

するというところで。まさにいいタイミングを見て、成功例もありますので、そういうもの

を参考にして適切なにつながる広報をしていただきたいと思います。 

  そのときに、吉橋委員もおっしゃられましたが、やはり文科省等々、ＡＮＥＣ等々と協力。

やはり学生さんたちに対しても高速炉の重要性を強調すべきだと思います。そしてきっと若

い方が高速炉に興味を持ってくださると、核燃料サイクルに興味を持ってくださると期待す

るところでございます。彼らがいざその分野に入ったときにしっかりと研究開発ができるよ
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うに、今の研究開発と、それから成果の進捗をしっかり御指導していただきたいと思います。

いかがでございましょうか。まず皆川課長から。 

（皆川課長）ありがとうございます。本当に委員長御指摘、また委員の先生方、また参与の先

生方から様々な御指摘を頂きまして、まず、やはり若者の方々を含めて、いかにこの中での

重要性、そしてそれを双方向で議論していくのかといったところ、これはおっしゃるように、

核燃料サイクル、これは高速炉も含めてですけれども、すごく難しく、かつ非常にプロジェ

クトの中でも特に時間軸が長いという、かつ複雑というようなところもあり、非常に難しい

と。 

  これは審議会の中でもやはり同じような議論もあり、資料もなるべく分かりやすくという

ようなことを思いながらやってはいるものの、分かりやすくすると、この正確性というとこ

ろが割とトレードオフするというようなこの難しさの中で、ただ、サイクルに関して様々な

お立場、御議論があろうかと思いますけれども、そこの事実関係を双方向で議論をしていく

という場を沢山取っていくということは、私どもも、特に軽水炉周りは具体的なプロジェク

トを走らせているというところもあり、そういうことが非常に大事なんだろうなというよう

なことは、やはり審議会や自治体の方々からのお求めに応じて説明を行っている際にも、非

常に感じているところではございまして、ここを改めて御指摘を踏まえて、しっかりと肝に

銘じてやっていきたいなというようなことを思っております。 

  また、それと併せて安全保障としての意義付け、そこについて、特にやはりエネルギーの

安全保障というのは非常にクローズアップされている現在の中で、この意義をしっかりと位

置付け、また、それを実際に活用していくということ、あるいはその一方で、やはり非核保

有国の中でサイクルをやっていくというところで、ここで失敗すると、もうそれは国際的信

用が得られなくなるというようなところの重さをしっかりと改めまして認識をして、そこも

含めてしっかりと、いわゆる事業を監督する側としましても、この規制のところでの御議論

というのもしっかりと見ながら、きちんと取り組んでいきたいというようなことを考えてご

ざいます。 

  私からは以上でございます。 

（宮下室長）委員の皆様、コメントをありがとうございました。技術開発もさることながら、

特に広報とか理解ということが大事ではないかというコメントを沢山頂いたかなというふう

に思っています。 

  実はこのロードマップ自身も、後ろの最後の３枚ぐらいがロードマップ部分で、その前段
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は実はあんまりロードマップと関係ない部分があったりします。他方、一番最初に高速炉は

何かなというふうに、知らない方でも全体を見ると何となく現状と進め方が分かるような構

成になるように努力をして作ったつもりではあります。 

  まだまだ分かりやすさの観点では工夫が必要かなとは思いますけれども、こういうふうな

広報なり理解をしていただけるものにもつながるような資料を作っていくということと、そ

れと併せて、資源エネルギー庁だけではなくて、色んなステークホルダーの皆さん、電力も

そうですし、ＪＡＥＡ、メーカーもそうですし、文科省もそうかもしれないですけれども、

色んな人とプロジェクト、このプロジェクトを進めていく皆さんとともに、広報はやってい

ければいいかなというふうに思っております。広報は、重点的にやっていきたいと思います

ので、引き続きよろしくお願い申し上げます。 

  以上でございます。 

（上坂委員長）どうぞよろしくお願いいたします。 

  それでは、どうもありがとうございました。 

  議題３は以上でございます。 

  説明者、随行者におかれましては、恐縮ですけれども、御退席の方をよろしくお願いいた

します。 

  それでは、次に議題４について、事務局から説明をお願いいたします。 

（井出参事官）それでは、今後の会議予定について御案内いたします。 

  次回の定例会議につきましては、令和８年４月７日火曜日１５時から、場所が中央合同庁

舎８号館６階６２３会議室、議題については調整中であり、原子力委員会ホームページなど

によりお知らせをいたします。 

  以上です。 

（上坂委員長）ありがとうございます。 

  その他、委員から何か御発言ございますでしょうか。 

  御発言がないようですので、これで本日の委員会を終了いたします。 

  お疲れさまでした。ありがとうございました。 

－了－ 


