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（岡委員長）それでは時間ですので、ただいまから第２１回原子力委員会を開催いたします。 

  本日の議題は、一つ目が、ＩＦＮＥＣ（国際原子力エネルギー協力フレームワーク）運営

グループ会合の結果概要について、二つ目が、四国電力株式会社伊方発電所の発電用原子炉

の設置変更許可について（答申）、三つ目が、その他です。 

  本日の会議は、１１時を目途に進行させていただきます。 

  それでは、事務局から説明をお願いします。 

（林参事官）議題１、ＩＦＮＥＣ（国際原子力エネルギー協力フレームワーク）運営グループ

会合の結果概要でございます。 

  説明につきましては、出張者である事務局の大島参事官、及び資源エネルギー庁より丸田

原子力政策課長補佐にお越しいただいておりますので説明をお願いいたします。 

（大島参事官）内閣府原子力政策担当参事官をしております大島でございます。 

  本日は国際原子力エネルギー協力フレームワーク、ＩＦＮＥＣの運営グループ会合、ステ

アリンググループ会合が５月３０日にパリのＯＥＣＤ／ＮＥＡで開催されましたので、その

結果について概要を報告をさせていただきます。 

  資料に基づきまして概略説明をさせていただきます。先程申しましたとおり、会議は５月

３０日に１日かけてＯＥＣＤ／ＮＥＡの会議室で開催されております。 

  本会合の参加状況、主要な参加者でございますけれども、正式メンバーから１５か国、オ

ブザーバーから４か国、国際機関から４機関、事前登録者数では５２名ほどの参加登録があ

ったというような会議でございます。 

  主要な参加者といたしましては、ＩＦＮＥＣの現議長でありますアルゼンチンのガダノ・

エネルギー鉱業省の次官を筆頭といたしまして、副議長国といたしまして日本、フランス、

中国、それから前の議長国でありますアメリカなどが参加をしております。 

  なお、日本の方は内閣府の進藤審議官が、このＩＦＮＥＣの副議長とワーキンググループ

の共同議長でございますけれども、今回は所用のため、私が代理として出席をしております。 

  ３番目、結果概要でございますけれども、本日の会議の主要な議題については、ＩＦＮＥ

Ｃの運営の規約、通称ＡＣＴＩＯＮ ＰＬＡＮといってございますけれども、この文書の改

定について、ガダノ議長から提案がございましたので、それを中心に議論がなされたという

ところでございます。 

  具体的には、今ありますＡＣＴＩＯＮ ＰＬＡＮをＧｏｖｅｒｎａｎｃｅと申します、い

わゆる運営規約とＷｏｒｋ Ｐｌａｎと申します今後の活動計画という二つの文書に分割し
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た上で、現状に即した形で改定してはどうかという提案がございました。 

  具体的には、後半でございますけれども、①番目のところでＩＦＮＥＣのＧｏｖｅｒｎａ

ｎｃｅの中では、ＩＦＮＥＣのＩのところがＩｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌという形

だったのですけれども、これをより広範な、特に、非政府組織の参加というものを具体的に

可能とするというような提案でＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌなフレームワークにしたいと。

それから、この会議、上位機関といたしまして執行委員会というものがございますけれども、

それの参加レベルの、文言上ではございますけれども、閣僚級から上級行政官レベルへ、ま

た議長・副議長の任期についての規定というものも提案をされてございます。 

  続きまして、丸の２番目、Ｗｏｒｋ Ｐｌａｎ（活動計画）についてでございますけれど

も、これはより柔軟な活動というものを目指して、２年間の活動目標を定めた上で、この目

標に従って運営してはどうかということ。また、議長から現在、議決機関といたしまして、

先程言いましたように、執行委員会と運営グループに分かれているわけでございますけれど

も、これについての統合してはどうかというような提案がございました。 

  各国から活発な意見というものが出されましたけれども、今回結論は出ておりませんで、

更に参加各国から議長の提案についてコメントを事務局が集約をいたしまして、１１月にこ

のステアリンググループ会合と、それから上位機関であります執行委員会、Ｅｘｅｃｕｔｉ

ｖｅ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅの開催が日本で予定されておりますので、そこで再度議論をしよ

うという形になってございます。 

  それ以降、主な活動報告でございますけれども、まず（２）番目でございます。日本、米

国、カナダがリードをしておりますけれども、原子力イニシアチブＮＩＣＥ Ｆｕｔｕｒｅ 

ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅという活動がございますので、これについて共同でプレゼンテーショ

ンをしております。このプレゼンテーションでは、隣におりますけれども、経済産業省の丸

田補佐も中心の一人になってございますので、この中で報告をさせていただいたということ

でございます。 

  具体的な内容といたしましては、その下の①番目でございます。このイニシアチブはクリ

ーンエネルギーの普及における原子力の役割について広くエネルギー関係者との対話を行う

ということを目的といたしまして、原子力のベースロード電源としての役割でございますと

か、先進的な次世代原子力技術・原子力の革新的な応用というものをスコープに含めている

ということで、現在の参加国といたしましては、リード国のほかにイギリス、ロシア、ＵＡ

Ｅ、ポーランド、ルーマニア、アルゼンチンという形でございますけれども、今現在、複数
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国が参加の関心というものの表明をされているというところでございます。これについても

先程申しました１１月のＥＣ・ＳＧ会合に合わせて今、コンファランスを開催するというこ

とで予定をしておりますので、この中でもいろいろ議論をしていきたいというふうに思って

ございます。 

  続きまして三つ目、運営グループ各作業部会による今年、それから今後の活動計画につい

て報告がございました。詳細は時間の都合上、省略させていただきますけれども、一つ目の

基盤整備作業部会、ＩＤワーキンググループでございますけれども、これについては今現在、

特にいわゆる中小型炉、ＳＭＲの規制について、それぞれ各国からどのような取組が行われ

ているのかというのがプレゼンがありまして、非常に有意義な意見交換というものがあった

かと思ってございます。 

  それから２番目、燃料供給サービス作業部会でございますけれども、これについては今現

在、使用済み燃料の多国間管理と、そういうものに関する、特にファイナンスを中心とした

議論というものが進められていると承知をしてございます。 

  それから３番目、需給国関係作業部会、これは日本がワーキンググループのＣｏ－Ｃｈａ

ｉｒをしてございますけれども、これについて今年の３月、６月にいろいろな会合で活発な

活動についての報告をしてございます。特にこの会合においては、いわゆるサプライチェー

ンについての課題というものを中心に議論をしてございますので、これについての報告をさ

せていただいておりますし、来月７月に次回ワーキンググループがございますので、これに

ついての準備状況というものを報告をさせていただきました。 

  また、ワーキンググループで今後どのような活動に関して行っていくのかということにつ

きまして、特に米国からＩＦＮＥＣ内、それからＩＦＮＥＣの活動について広く周知をする

という意味でのコミュニケーションの強化というものを課題にしてはどうかという提案があ

りまして、具体的な活動内容について今後詰めていくというようなことがございました。 

  続きまして（４）番目、事務局からの連絡事項がございましたけれども、この中では特に

ＩＦＮＥＣでもウエブサイトがございますけれども、これをより積極的に活用する。具体的

にはワーキンググループの資料などをウェブに上げて、どのような活動を行っているのか透

明性を高めていくと。それから、ＩＦＮＥＣの活動について受け身ではなくて、ニュースレ

ターの発行というものを是非より積極的な活動の周知徹底というものを図っていきたいとい

うような提案がございました。 

  （５）番目でございますけれども、２０１８年のＩＦＮＥＣの執行委員会、Ｅｘｅｃｕｔ
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ｉｖｅ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅの開催についてでございますけれども、これについて日本がホ

ストをするということで今、準備をしてございます。具体的には１１月１２日の週に一連の

会議をほぼ４日間程度で行うということで、特に先程コンファランスと言いましたけれども、

この中で先程言いましたＮＩＣＥ Ｆｕｔｕｒｅも含めていろいろな意見交換というものが

できればなというふうに思ってございます。 

  それから、最後（６）番目、来年の執行委員会のホスト国でございますけれども、これに

ついては中国がホスト国になることを検討しているという形で提案がございましたので、具

体的には事務局との間で中国がホストをするための準備というものがなされるのではないか

と承知をしてございます。 

  続きまして４つ目、参考でございますけれども、今回の会合におきましても、先程言いま

したとおり、来年中国がホスト国をするという提案ございましたけれども、非常に多くの人

数が参加をされて積極的な姿勢というものが見られたというふうに思ってございます。 

  ５番目、参考として現在の参加国等々について書いてございます。また資料としてアジェ

ンダも追加をさせていただいております。 

  報告については以上でございます。 

（岡委員長）ありがとうございました。 

  それでは、質疑を行います。佐野委員からお願いします。 

（佐野委員）御説明ありがとうございます。 

  今回、組織事項、決議事項と共に有益な議論がなされたということですが、幾つか質問が

あります。一つは運営グループ作業部会のＩＤＷＧでＳＭＲの規制に係る課題として、カナ

ダ、ロシア等の取組についての議論があったということですが、具体的にもう少し教えてい

ただきたいのと、それから２日目、規制機関の直面する課題につきいろいろなステートメン

トが行われたということですが、具体的にどういう課題が出されたのでしょうか。それから

３番目に今年１１月に日本で開催される執行委員会のテーマが「エネルギー・トランジショ

ンにおける原子力の役割」ということですが、具体的にどのような問題意識をお持ちなのか

について教えてください。 

 （大島参事官）ありがとうございます。何点かございましたので、順番にお答えをさせてい

ただきます。 

  まず、ＳＭＲについての取組についてでございますけれども、ＳＭＲと申しましても、各

国においていろいろな型の出力も含めて炉形というものの導入というものが検討されている
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と承知をしてございます。特に今回、カナダにおいてはモジュール炉という形で提案をされ

て、今、カナダの規制当局が審査をしていますけれども、大型炉と違いますので、そこの部

分の共通点と、それからモジュール炉特有の規制というものが、どうしてもやっぱり世界で

初の試みに近いものもございますので、そういう点でのどこまで規制を強化をするのか、そ

れから実際のメーカーさんサイドとの意見交換をどういう形でやっているのかというところ

についての苦労というものがいろいろ御議論としてありました。 

  それから、ロシアの方は特に中心になったのはフローティング型の炉の今、開発というも

のが行われておりますけれども、各国非常に初めての試みですので、非常に興味深く、どう

いう形で運用するのかと、実際にロシアの方ではフローティング炉ですので、ロシアの領海

内ではありますけれども、実際に港々を移動させているという報告がありまして、それにつ

いてどういう形で規制をしているのかとか、それから各国よく関心があったのは、公海上に

出るのか出ないのかですとか、出るとなったときにはどういう規制が国内でされているのか

とか、そういうところについて非常に関心が高かったので、非常に質問が多くあったという

ことで、どちらも規制のみならずベンダーさんの参加者もおりましたので、非常に細かい議

論というものがなされております。プレゼン資料は先程申しましたとおり、このウエブサイ

トでもオープンになると、今、準備をされていて、もうオープンになりつつありますけれど

も、この会合の資料もオープンになってくると思いますので、そういう意味で非常にどうい

う取組が行われているのかということは透明性の高い活動が期待されるなというふうに思っ

てございます。 

（佐野委員）枠組みというのはもうできているのですか。 

（大島参事官）報告によりますと、実際、物そのものはできているというところで、今、燃料

を入れたか入れないかぐらいの、そのぐらいの感じだったと思いますけれども。 

（佐野委員）まだ作動はしていないのでしょうか。 

（大島参事官）臨界に達したという報告は、すみません、私は聞いていないのですが、２日目

も今ご説明させていただいたものが中心になっております。ほかにもケニアでありますとか、

アルゼンチンという国がいわゆる新興国のところが具体的に今まで大きな炉の規制をやって

いない地域に対してベンダーさんとの間でどういう形で、規制要件を当然カバーするだけで

はなく、実際につくっていく上での例えば品質保証の問題でありますとか、サプライチェー

ンをどう確保するのか、そういう課題というものが非常に多く出ていたかなという印象でご

ざいます。 
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  それから、最後にコンファランスの内容ですけれども、現在、事務局、それから議長とど

ういう形でやっていくかということを議論をしておりますけれども、実はこれ、もともとは

アルゼンチンそのものがＧ２０をやっておりましたので、そこでやってはどうかということ

で提案があったものが、いろいろ諸般の事情、セキュリティ上の問題などもあり、開催が延

期され、今回１１月に日本でやろうということで、エネルギー会合においても国エネルギー

の中での原子力の役割というものの再認識をしっかりと果たすことが重要だろうと。特にど

ういう形で対話をしていくのかといったところは、コミュニティの中だけではなくて、一般

の方々も含めてどういう対話をしていくのかというところの課題というものが非常に多く上

げられていると思います。特に新興国においても、そういう課題にも直面をしている部分が

あると思いますので、先程言いましたように、日本もＮＩＣＥ Ｆｕｔｕｒｅということで、

今、いろいろ活動の先頭に立ってやっておりますので、こちらの紹介も含めてできないかな

ということで、鋭意プログラムの中身を詰めているというところでございます。 

（佐野委員）日本で開かれる１１月の会合からは非政府組織が参加するわけですね。 

（大島参事官）ここはこの議論をして、もしも１１月の会合でオーケーになれば次ということ

になりますので、オブザーバーに準じた形での参加はもちろんあるとは思いますけれども、

正式にオブザーバーの形になるのは、その次の会以降にならざるを得ないと思います。承認

できるのがＥＣ会合で承認をしてからになりますので、実際にはその次以降になると思いま

す。 

（佐野委員）それから残りの質問についてはどうですか。 

（大島参事官）すみません、抜いてしまいまして。実はこの会合にＩＡＥＡの基準をつくって

いるところからも担当の方が来て、特にＩＡＥＡで私も実は昔、携わったのですけれども、

発電炉の特にコンストラクションの部分についてのガイダンスという非常に大部にわたるも

のをつくっているのです。それを示した上で、こういうＩＡＥＡそのものはガイドラインを

つくっているとか、その中でＩＦＮＥＣが具体的にどういう形でサポートができるのかとか、

情報交換というもの、ＩＦＮＥＣの特に大きな活動は、いわゆるベンダーさんが同じ立ち位

置に立って議論をするというのが一つの特徴でございますので、そういう中でいろいろコミ

ュニケーションのみならず情報交換というものについて、どういう形でＩＦＮＥＣもサポー

トできるのかというところについては非常に活発な御意見が出ていたかなという印象でござ

います。 

（岡委員長）中西先生、いかがでしょうか。 
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（中西委員）御説明ありがとうございました。 

  よく全体像は分かったのですけれども、ＩＦＮＥＣの全体像というか歴史的なところを考

えますと、２７年にＯＥＣＤ／ＮＥＡに事務局が移ってから、それから参加国なのですが、

正式な、２７年、２８年と正式な参加国は２０か国だったのです。昨年からアルゼンチンが

議長国になってから１５か国と減っているのですけれども、それはどういう理由なのですか。 

（大島参事官）参加メンバーそのもの、ちょっと分かりにくいかもしれないですけど、参加登

録、つまり正式登録をされているという国については一定程度の参加、減っているわけでは

ないのですけれども、今回の会合だけで言いますと、どうしても実際に人が来て参加をする

というところの、いわゆる積極的な参加というところがどうなのかというのは、実はこの会

合でも話題になりまして、登録だけして、言い方は悪いですけれども、実際には全然参加し

ていないという国をどういう形で掘り起こすのかというところについてもっと議論しなけれ

ばいけないのではないかと、全体のワーキンググループでもコミュニケーションというのが

課題の一つに挙げられ、ここの意図するところは一つはもちろん外のコミュニティとの対話

もありますけれども、ＩＦＮＥＣの中の活動について、より積極的に知ってもらって各国が

しっかり参加をしてもらうと。それから実はＯＥＣＤ／ＮＥＡに事務局持っていきましたの

で、それに伴いまして、この活動の資金、当初はアメリカがホストをしておりましたので、

アメリカでほとんど全て抱えていたわけですけれども、今はＯＥＣＤ／ＮＥＡに持っていき

ましたので、各国からの拠出金で活動するという形になっております。ですので少しずつで

も正式の参加国からの拠出金をお願いもしたいですし、オブザーバーというのもなるべく積

極的に参加をしていただいて、最終的には正式メンバーになっていただくという活動をして

いかないといけないと。そういう意味でより分かりやすく透明性のある、又は柔軟性のある

組織にしていきたいということで、今回、アクションプランの変更というものもございまし

たけれども、そういうものを議長も中心となって、どういう形でよりＩＦＮＥＣの活動を大

きくしていくのかということについて、問題意識を持って今、取り組んでいるというところ

でございます。 

（中西委員）ほかのところとよく比較できないのですけれども、３４か国中メンバー国１５か

国というのは半分以下で少ないかなという気がしました。それから、ホスト国も、前はフラ

ンスだったのですけれども、今度は日本、それから次は中国と変わっていること、それから

あと議長・副議長国がふえましたよね。前まで３か国だったのが４か国と。それはやはり活

性化をしたいということになるのでしょうか。 
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（大島参事官）執行委員会のホストは各国持ち回りという形のこれはもともとルールがござい

ましたので、そういう意味で順番にやっているという形です。これそのものに大きな意味合

いはないのですけれども、やはり実際中を見ていて、特に一番活動しているところはワーキ

ンググループレベルですので、こういうところによりいろいろな国から参加をしていただく

ということも考えていますし、実際１１月の会合も例えば招待状、やはり日本まで来るとい

うのはお金の問題とか時間の問題も各国あると思いますので、その場合には例えば在京の大

使館にも声をかけて参加を募るとか、そういう工夫はないのかなということで今、事務局と

も話をしたりしています。 

（中西委員）伺いたかったのは、今年から今回から副議長国４か国になったのは何か意味があ

るのかなと思ったのですが、これは活動を広げたいということですか。 

（大島参事官）はい、参加者を広げたいということです。 

（中西委員）それからあと、前の２７年、２８年は結構財政的なところの議論が多かったので

すが、だんだん、今回は報告だけに終わっていますし、議題の中心がだんだんほかの方に移

ってきたということでしょうか、ＳＭＲの話とか。動きがちょっと分からないので教えてく

ださい。 

（大島参事官）そうです。一つ大きな問題だったのは、先程言いましたように、もともとこれ

ＩＦＮＥＣというのはアメリカがＧＮＥＰという活動から始めてずっとホストをしていたの

を、ＯＥＣＤ／ＮＥＡに事務局を持っていって拠出金で活動をするということで、各国がよ

り主体的になるためにはその拠出金をどういうふうにするのかとか、財政面でどう安定させ

るのかというのを課題がありましたので、そういう意味では二、三年前は特にやっぱりどう

してもそういう部分に焦点が当たっていたと。今はやはり非常にサブスタンスの方に目が向

いているということだと思います。 

（中西委員）どうもありがとうございました。 

（岡委員長）ありがとうございます。 

  二つ質問があって、一つは２ページの上の方に、非政府組織の参加を期待すると書いてあ

って、いろんな非政府組織があると思うのですけれども、この辺りはどんな感じのイメージ

があるんでしょうか。 

（大島参事官）何でも入れるということではないということではあると思っていますけれども、

今現在、非政府組織として一つ挙がっているのはＷＮＡとかそういうところは見ますけれど

も、実はここについてもこの会合の中で、非政府組織としてどういうところを入れるのかと
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いうことについてはもう少し慎重に検討してはどうかという意見がございましたので、事務

局サイドはＷＮＡ程度しか出てきていなくて、これから具体的な議論になるのかなというふ

うに考えております。 

（岡委員長）もう一つは丸田補佐、おいでになっているのですが、その下に書いてあるＮＩＣ

Ｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅというのですか、この辺りの紹介というのはちょ

っとしていただけるとありがたいのですけれども。 

（丸田課長補佐）ありがとうございます。 

  ＮＩＣＥ Ｆｕｔｕｒｅ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ自体、５月２４日にコペンハーゲンの方

でＣＥＭというクリーン・エナジー・ミニストリアル、メーンはもともと再エネとか原子力

以外の活動を中心にやっているところなのですけれども、各国の閣僚級が参加する会合でし

て、これ１０年ぐらいやっているのですけれども、この中で原子力に関係するワーキングを

立ち上げられないかということで日本とアメリカとカナダがもともと発起人というか、声掛

け人というか、いうので１年間準備をして、今回こういうイニシアチブを立ち上げたという

ことになっております。 

  参加国としては、もちろん日米加と主体的に動いたところ以外にも、イギリスとかここに

書いてあるような原子力に関心を持っている国を中心に参加をしていると。ついでに申し上

げると、原子力の新しいイニシアチブを立ち上げるということで、日本が参加した基本的な

考え方なのですけれども、エネ庁というか原子力政策を預かる立場としても、やっぱり世界

の潮流というのをちゃんと見ておかないといけないなという問題意識は常に持っているので

す。特に原子力の人たちだけで原子力の話をしているというだけではなくて、特にＣＥＭと

いうのはクリーンエネルギー全体を議論する場なので、正に僕も準備会合にも参加させてい

ただきましたけれども、出てくる人は原子力に余り詳しくない人たち。そういう意味では、

批判的な意見も率直に言ってもらえる場だというふうに認識をしまして、逆に厳しいことも

言われるのですけれども、だからこそ割としっかりとした議論ができる部分もあるので、こ

れは是非やった方がいいのではないかということで参加をすること、というか立ち上げるこ

とを進めてまいりました。 

（岡委員長）ありがとうございました。 

  最後は私の意見というか見方なのですが、私はルーマニアであったＩＦＮＥＣに行ったこ

とがありまして、ちょうどそのときはファイナンス問題をやっておりました。世界、途上国、

新興国も含めて原子力発電所を作っていく場合に、ファイナンスの問題は非常に大きな問題
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で、結局理解したところは、民間というか、世界銀行を含めてですが、原子力に必要なファ

イナンスは非常に巨大で、なかなか受けていただけないという課題があります。民間の投資

は国によっていろいろなものがあると思いますけれども、それが満たせないとなかなかとい

うところが、特に日本とか米国とかが新興国で原子力発電所をつくろうとする時に課題です。

そのときのＩＦＮＥＣの会合でもある新興国が何とかならないかと頑張ったりして、大分ま

とめるのに苦労したところがあるのですが、結局それはリスクをどうとるかと、そういう話

になので、ここが一つの大きな課題かなと。 

  もう一つは、これも私の意見みたいなものなのですが、原子力発電所をつくるときに、皆

さん原子炉の話ばかりしているけれども、これはちょっと違うのではないかと思っています。

問題は建設遅延問題ですよね。これは土木建設の問題ですね。米国で遅れた二つの理由のう

ちの一つは建設管理の問題です。それから、フィンランドで遅れているのも決して原子炉の

問題だけではなくて、全体のマネジメントの問題ということで、土木建築の問題がすごく大

きいなと。ＵＡＥで韓国は非常にうまくやっていますけれども、ちょっと私の感じで申し訳

ないのですけれども、韓国は実際自分たちが出稼ぎ労働者として中東に行っていた時代から

非常に経験があって、それが今の韓国は逆の立場になって、いろいろなものを中東でつくる

と。現代建設も含めていろいろなものをつくると。ＵＡＥでは少し遅延しましたけれどもあ

まり遅延しなかった。建設が非常にうまくいっているということです。原子力発電所のの途

上国の新規建設を考えるときに二つ課題があって、一つはファイナンス。もう一つは土木工

事の問題。もう一つ言えば、規制との関係というのがあって、格納容器の規制なんかも福島

の事故があったので厳しくなったりしたようですけれども、何かあると遅延して損失が拡大

する。それで、特に土木工事の問題は非常に重要な問題だというふうに、皆さん認識された

方がいいと私自身も最近理解したところです。これは意見ですけれども。 

  このことは実際は難しくて、それぞれの国のローカルルールもございますし、労働のロー

カルルールもございますし、実際例えばＵＡＥで働いている方々は決してＵＥＡの方々では

なくて、周辺国から来た方々です。韓国で原発の建設をやっていた方を連れて行って監督さ

せたと聞きました。言葉も分からないのに、どうやってやったのだとおもいますが。その辺

りのノウハウまで含めて非常に理屈を越えた経験の部分があるのだと思います。そういうと

ころが私は理解しているところです。皆さん直ぐ原子炉の話ばかりしますけれども、もちろ

ん原子炉のつくり方のところで何とかするというのは、あると思いますけれども。投資の制

約とつくる話です。 
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  日本はそういう海外での土木工事経験は余りないのだと思うのですけれども、彼らの場合

はそれが大きいなと。いずれにしても建設遅延があると大きなリスクになるなということを

感じました。ちょっと意見ですけれども。 

  それでは、ほかに何かございますか。 

（佐野委員）追加で質問よろしいですか。 

  先程のＳＭＲについてカナダとロシアの取組について若干詳細に頂いたのですけれども、

米中、特に中もフローティング炉をかなり前から言っていますが、米中辺りから何か発言は

ありましたですか。 

（大島参事官）米国は私が出ている場では特になく、中国の方は今、やっている建設中のもの

について簡単な説明はございましたけれども、余りそういう意味では、ＳＭＲについてとい

う意味では特に私がいた場ではなかったというところです。 

（佐野委員）それからもう一つ、ＣＥＭは、基本的には再生可能エネルギーのフレームワーク

だと思うのですが、ＣＥＭのメンバーというのは主にヨーロッパですか。北米なんかも入っ

ているのですか。 

（丸田課長補佐）もちろん北米も入っていますし、基本的に国際機関に参加しているような主

要な国が大体入っていると。 

（佐野委員）何か国ぐらいですか。 

（丸田課長補佐）二十何か国だったと思いますが、ただＣＥＭのメンバーが全員このイニシア

チブに参加するとか同意するという必要はなくて、その中でボランタリーに参加する。イニ

シアチブ自体は、そのＣＥＭに参加していない国も入れるというふうになっています。 

（佐野委員）これ、韓国も入っていますよね。 

（丸田課長補佐）入っています。 

（佐野委員）その中で原子力に関する新たなイニシアチブというのは、具体的にはどういうこ

とを提案されているのですか。 

（丸田課長補佐）もともと日米加で話をしているので、これから今回参加を表明された国であ

るとか、もともと韓国はまだ参加していないのですけれども関心は持っていて、もうちょっ

と話を聞きたいというような、これからふえてくるところもあるので、やるテーマ自体は人

がふえてくれば、これもやりたい、あれもやりたいという話になってくるのですけれども、

一応僕らが提案している内容としては、そもそもクリーンエネルギーとしての原子力の意義

みたいなものを各国でちゃんとシェアするという話であるとか、あとは再エネとの共存、つ
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まりクリーンエネルギーの中で再エネという選択肢と原子力という選択肢がどうコラボレー

ションしていくのかという議論であるとか、あるいはそもそも原子力のただ発電するという

だけではなくて、熱利用とか新しい利用の仕方、あとはお話がありましたけれどもＳＭＲと

かこれから導入する国の小さい方がいいとか、多様なニーズをどう受け止めていくのかみた

いな新しい議論をできないかというようなことを提案側（がわ）からはしています。 

（佐野委員）次の会合はいつですか。 

（丸田課長補佐）ＣＥＭ自体は毎年１年に１回のものなので、恐らく来年５月か６月ぐらいの

タイミングで本番の会合があると。それに向けた準備会合を年明けぐらいに恐らくやるので

はないかなと。 

（佐野委員）場所はどこですか。 

（丸田課長補佐）次回はたしかカナダだったと思います。 

（佐野委員）ありがとうございます。 

（岡委員長）そのほかございますでしょうか。 

  それでは、どうもありがとうございました。 

 それでは、次、議題２について事務局から説明をお願いします。 

（林参事官）それでは、説明者の交代をお願いします。議題２でございます。議題２は四国電

力株式会社伊方発電所の発電用原子炉の設置変更許可（答申）でございます。 

  本件につきましては、前回の定例会で原子力規制庁より諮問の説明を受けたところでござ

います。本日は事務局から答申（案）について御説明をいたします。 

（佐久間参事官補佐）事務局の方から説明させていただきます。 

  今回、四国電力の伊方発電所の３号の所内常設直流電源設備の設置の設置許可に対する規

制委員会からの答申ということになります。 

資料番号の第２号をご覧ください。四国電力伊方発電所発電用原子炉設置変更許可につい

てということで、平成３０年５月３０日付、原規規発第１８０５３０２号をもって意見照会

のあった表記の件に係る原子炉等規制法第４３条の３の８第２項において準用する法４３条

の３の６第１項第１号に規定する許可の基準の適用については別紙のとおりです。 

本申請については、発電用原子炉の使用の目的が商業発電用のためであること。 

  使用済み燃料については再処理等拠出金法に基づく拠出金の納付先である使用済燃料再処

理機構から受託した、原子炉等規制法に基づく指定を受けた国内最終事業者において再処理

を行うことを原則とし、再処理されるまでの間、適切に貯蔵・管理をすること。 
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  海外において再処理を行われる場合は、再処理等拠出金法のもとで、我が国の原子力平和

利用に関する協力のための協定に締結している国の再処理事業者において実施する。海外再

処理において得られるプルトニウムは国内に持ち帰る。再処理によって得られるプルトニウ

ムを海外に移転しようとするときは政府の承認を受けることなど、諸点についてはその妥当

性が確認されていること。 

  加えて我が国では当該発電用原子炉を対象に含めた保障措置活動を通じて国内全ての核物

質が平和的活動にとどまっているとの結論をＩＡＥＡから得られていること。また、本件に

関して得られた全ての情報を総合的に検討した結果から、当該発電用原子炉が平和の目的以

外に使用されるおそれがないものと認められるとする原子力規制委員会の判断は妥当である

ということになります。 

  以上です。 

（岡委員長）ありがとうございます。 

  それでは、質疑を行います。佐野委員からお願いします。 

（佐野委員）私はこれで結構でございます。 

（中西委員）私もこれでいいと思います。 

（岡委員長）私も意見はありません。 

  それでは、御異議ないようですので、案のとおり答申するということでよろしいでしょう

か。それでは、そういたします。ありがとうございました。 

（佐久間参事官補佐）ありがとうございました。 

（岡委員長）議題２は以上でございます。 

  議題３、事務局からお願いします。 

（林参事官）議題３、その他でございます。今後の会議予定について案内いたします。 

  次回第２２回原子力委員会の開催につきましては、６月２６日火曜日１３時３０分から１

５時３０分、開催場所は中央合同庁舎８号館、この庁舎の４階の４０９、４１０会議室で、

場所がいつもとは違いますので御注意ください。議題については調整中でございますので後

日、原子力委員会のホームページ等の開催案内をもってお知らせいたします。 

  以上です。 

（岡委員長）ありがとうございます。 

  そのほか委員から何か御発言ございますでしょうか。 

  それでは御発言ないようですので、本日の委員会はこれで終わります。ありがとうござい
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ました。 


