
第６回原子力委員会臨時会議議事録 

 

１．日 時  ２０１４年２月１４日（金）１０：３０～１１：２３ 

 

２．場 所  中央合同庁舎４号館１２階１２０２会議室 

 

３．出席者  原子力委員会 

        近藤委員長、鈴木委員長代理、秋庭委員 

       日本原子力研究開発機構 福島技術本部 復旧技術部長 

        船坂英之氏 

       内閣府 

        池田企画官 

 

４．議  題 

 （１）福島第一原子力発電所事故への対応状況 廃止措置等に向けた取り組み 

   （独立行政法人日本原子力研究開発機構 福島技術本部 復旧技術部長 船坂英之氏） 

 （２）その他 

 

５．配付資料 

（１） 福島第一原子力発電所事故への対応状況 廃止措置等に向けた取り組み 

 

６．審議事項 

（近藤委員長）おはようございます。それでは、第６回の定例会議を開催いたします。 

  今日の議題は、１つが、福島第一原子力発電所事故への対応状況ということで、特に廃止

措置等に向けた取り組みについてお話を伺うこと、２つが、その他となっています。 

  よろしゅうございますか。 

  それでは、事務局から最初の議題、ご紹介をお願いいたします。 

（池田企画官）それでは、福島第一原子力発電所事故への対応状況、廃止措置などに向けた取

り組みについて、独立行政法人日本原子力研究開発機構、福島技術本部復旧技術部、船坂部

長より御説明をお願いいたします。 
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（船坂部長）ただいま御紹介いただきました船坂でございます。本日はどうもよろしくお願い

いたします。 

  ではめくっていただきまして、早速でございますが、御報告させていただきます。 

  １ページ目でございますが、本日の御報告内容ですが、大きく分けて２つでございます。

最初に東京電力福島第一原子力発電所、以下、１Ｆサイトと略させていただきますが、その

状況について簡単に御紹介いたします。 

  続きまして、この１Ｆサイトの状況に対しましての原子力機構の取組といたしまして、こ

れもやはり大きく分けて２項目で御報告させていただきたいと思います。 

  まず、中長期の研究開発課題ということで、国のプロジェクトの個別プロジェクトの中の、

とりわけ機構が中心になって取り組んでおります燃料デブリ取り出しに向けた研究と、それ

から放射性廃棄物の処理処分に向けた研究について、御報告させていただきます。次に、現

在、１Ｆサイトで非常に問題になっています汚染水等の喫緊の課題に対する機構の取組につ

いて、御報告させていただきたいと思います。 

  ２ページ目でございます。まず福島第一、１Ｆサイトの現況ということで、１Ｆサイトの

海側の上空から見た写真でございます。真ん中にあるのが、見ていただければわかりますよ

うに、１Ｆサイトというのは割合余裕のあるスペースだったんですけれども、現在この汚染

水処理水の貯蔵タンクが９９９基、約１，０００基が設置されているという状況になってお

ります。右側のほうの写真は、各号機の外観状況でございます。カバーが設置されたり、取

り出しのための架台が設置されております。とりわけ御存じのように４号機につきましては、

昨年１１月１８日から使用済燃料プールからの燃料取り出しが始まりまして、２月１２日の

時点で１，５３３体のうち、３３０体が取り出されているという状況でございます。 

  それから先ほど御報告いたしました汚染水につきましては、そこにありますように、セシ

ウムの除去装置、あるいは多核種除去設備が運転されておりまして、それらで処理された汚

染水処理水がこの貯蔵タンクの中で貯蔵されているというところでございます。 

  めくっていただきまして、３ページ目には、その汚染水処理水と、固体廃棄物の発生量を

地図上で見たものでございます。右側の地図で見ていただけばわかりますように、敷地の南

側のほうに汚染水処理水、あるいはその水処理廃棄物といった水系の廃棄物が貯蔵されてお

りまして、北側のほうに、瓦礫、伐採木等の固体廃棄物が貯蔵されているということになっ

ております。汚染水処理水は、ちょっと古くて恐縮だったんですけれども、この時点で４１

万６，０００㎥、現在は大体４３万から４４万㎥の量になってきております。 
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  続きまして４ページ目でございますが、この１Ｆサイトにおける汚染水処理の状況を簡単

に御報告させていただきます。ざくっと申しますと、山からの地下水でこのサイトに流れ込

む量が１日当たり８００㎥流れ込んでまいります。建屋への流入する地下水量は１日当たり

約４００㎥でございまして、残りの約４００㎥が海への流出する地下水量となっております。

今、１号機から３号機までのその冷却に使っている水は、１日当たり約４００㎥、最近は流

量を落として３３０㎥ぐらいまで落としてきております。それと、この３３０㎥を１、２号

機、３号機に分けて冷却して、それと地下水量から入ってきます４００㎥合わせて、約７０

０から８００㎥の水が淡水化処理され、塩分が除かれた、処理された水は、再度約４００㎥

冷却に回され、残りの塩分が濃縮された約４００㎥がタンクのほうへ貯蔵されるということ

になっております。先ほど申しましたように、四十数万㎥ですので、事故から３年余りたっ

ていて、１，０００日以上経過しておりますので、約４００㎥掛ける１，０００日というこ

とで、４０万㎥ということになっているかと思います。 

  めくっていただきまして、５ページ目でございますが、その中の処理した放射性核種の中

で、一つの一例として、セシウムの物質収支について整理したものでございます。これは１

３７だけ取り上げているんですけれども、同量の量の１３４があるというふうに考えれば、

大体初期インベントリとしては四百三、四十キロ、その中で大気放出、あるいは海洋放出は

数キロでございまして、水処理、先ほどありましたゼオライトの吸着カラム等の水処理装置

で吸着されている量、その約３分の１、残りの３分の２が、炉内の残量になっているかとい

うふうに思います。ですから、４３０キロのうちの二百七、八十キロがまだ炉内のところに

残っているというところかというふうに思っております。 

  続きまして、６ページ目、廃炉推進に向けた課題でございます。これはどう捉えているん

だというふうに思われるかと思いますが、まず、１Ｆにおいてリスクを低減させることが非

常に重要だろうと。そのリスクを低減させるということは何かと申しますと、使用済燃料プ

ールからの燃料の取り出しと、格納容器内にあります燃料デブリと言われるものを取り出し

て、安定な状態に持っていくことが、このリスク低減に向けての優先すべき課題だろうとい

うふうに考えております。そこにありますように、燃料デブリ取り出しに向けた課題につき

ましては、取り出すためにその準備として、まずアクセスするためにも建屋内の除染、ある

いは取り出すためには格納容器を水で満たして行うことが、作業被ばくの低減等の観点から、

現在でも最も有力な方法であろうというふうに思っております。そのためには格納容器の修

復、止水と、それから取り出しに入るわけなんですけれども、炉内状況の把握というところ
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で、まずは直接観察することができれば一番いいんですが、まだまだ線量が高くて、なかな

かアクセスすることができない状況ですので、解析コードによるその解析、あるいは燃料デ

ブリの特性把握等、臨界を含めて、そういうものについて課題がありますが、その取組状況

について、本日は御報告させていただきたいというふうに思っております。 

  続きまして、７ページ目でございますが、もう一つの課題は、やはり放射性廃棄物の処理

処分に向けた課題でございます。先ほど申しましたように、汚染水、あるいはそれからの核

種除去後の二次廃棄物等のものが、相当量、今貯蔵されてきております。それから、破損し

た燃料に由来したものが付着することによって、通常の発電所廃棄物ではないような廃棄物

が今出てきておりますので、そういうものに関する保管管理、処理処分に含めて廃炉シナリ

オの検討というのは非常に重要だろうというふうに思っております。通常の発電所の廃棄物

であれば、１号機から４号機までで、約９０万トンぐらいであろうというふうに、そのほと

んどがクリアランスレベル以下のものだというふうに考えておりましたが、今回はそれと異

なって、それ以上のものが相当レベルの高い廃棄物が出てくるということで、そこに関する

廃止措置のシナリオ等の関係にとっても非常に重要であろうというふうに思っております。

それから、課題というわけではございませんが、この技術のいわゆるデブリ取り出し、放射

性廃棄物の処理処分に向けた課題を受けて、その技術基盤等の確立に向けた施設の整備とい

うことで、遠隔操作機器・装置の開発実証施設、それから燃料デブリ・放射性廃棄物の放射

性物質分析・研究施設の建設に現在あたっているところでございますので、これについても

後ほど御報告させていただきたいというふうに思います。 

  続きまして８ページ目でございますが、これらの課題に対する機構の体制でございますが、

そこにございますように、事故直後に理事長を本部長とする福島技術開発本部を設置し、内

外の総合調整にあたるための復旧技術部、それから一昨年の４月には個別プロジェクト、い

わゆる燃料デブリ、あるいは放射性廃棄物の処理処分に向けた課題に対応するために、原科

研、核サ研、大洗の各拠点に特別チームを設置いたしております。また、一昨年７月には、

やはり１Ｆサイトで状況を的確に把握する必要があるということで、福島現地調査事務所を

７月に設置いたしております。実際は２Ｆサイトに居室を構えておるわけなんですけれども、

あと、福島高専のほうにも居室をいただいておるという状況でございます。それから先ほど

申しましたように、拠点整備ということで、そういう施設の整備のための対応するための部

署ということで、昨年４月に福島廃炉技術安全研究所を設置いたしております。 

  それから喫緊の課題に対する１Ｆ汚染水対策につきましては、機構全体として取り組むた
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めの組織横断的な分野から専門家を集めまして、タスクフォースを設置、昨年の１０月に設

置いたしております。都合、大体オンサイトに関しましては、約２５０名がこれにあたって

いるという状況でございます。 

  続きまして、次のページから、燃料デブリ取り出しに向けての取組について、御報告させ

ていただきたいと思います。先ほど申しましたように、炉内を直接観察することができれば

いいんですけれども、なかなか今観察できる状況ではございませんので、まずは解析コード

を用いまして、炉内の全体のざくっとした状況をシビアアクシデント統合解析コードを用い

て解析した結果をその左側のほうに示しております。１号機から３号機まで、圧力容器から

落下したＵＯ２の重量割合を評価した結果でございます。ＪＡＥＡのほうはＭＥＬＣＯＲと

いう解析コードを用いて計算した結果でございまして、東電のほうはＭＡＡＰという解析コ

ードを用いた結果でございますが、そこで比較して見ていただけばわかりますように、ほぼ

同等というか、合っているというか、合っていないかというか、このぐらいのレベルでござ

いますが、１号機につきましては、燃料の大部分が溶融し落ちているのではなかろうか、そ

れから２号機、３号機では、７割ぐらいが落ちているのではなかろうかという結果を得てお

ります。この結果につきましては、現在もいろいろ改良がなされておりまして、１号機につ

いてはもう少し残っているのではなかろうかとか、３号機ではもう少し落ちているのではな

かろうかということが今述べられているという状況でございます。 

  それから、では全体ではなくて、このＢＷＲ特有の炉心下部に着目した解析というのはど

ういうふうなことを取り組んでいるかと申しますと、それを右側に示しておりまして、そこ

にございますように、その燃料集合体、支持板等を簡略模擬して、燃料溶融物がどんなふう

に溶けていって圧力容器の下部にたまっていくかということ、それから下部にたまったもの

が、どのように下の格納容器のほうに落ちていくかというところの模擬を解析を今実施して

いるという状況でございます。 

  一方、続きまして１０ページ目には、燃料デブリの特性を事前に推定するということを取

り組んでおりまして、まだ燃料デブリを実燃料レベルで取り出すことができないわけなんで

すけれども、この燃料デブリの特性というのは、取り出し、そこにございますように、取り

出した後、それから一時保管、処置というところにおきまして、取り出しにおいては工法・

工具の選定、あるいは臨界安全の管理、それから一時保管につきましても、保管容器の検討

等、あるいはデブリの処置につきまして、安定化処理の検討について、この知見が十分必要

であると、反映する必要があるということで取り組んでおりまして、とりわけ機構のほうに
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は、ＴＭＩデブリがありますので、それを用いて取り出しに向けての機械的な性質、硬さだ

とか、あるいは圧縮強度等のそういう機械的性質についての調査を今進めているところでご

ざいます。 

  続きまして、次のページでございますが、臨界管理技術でございます。現在は安定な状態

で１号機から３号機、安定な状態を保持されているわけなんですけれども、これを燃料デブ

リを取り出そうとしますと、やはり取り出しに当たりまして、中を破壊させて取り出すよう

なことになりますので、様々な形状の燃料デブリの存在が予測されまして、やはり水を張っ

た状態での取り出しには、臨界が起きるかもしれないということのリスクを踏まえて取り組

む必要があるだろうというふうに思っております。当然、下にコンクリートのところに格納

容器の底部に落ちているわけですから、その溶融燃料とコンクリートの反応物ができている

ということを考えますと、その反応生成物の臨界量というのも推定する必要があるだろうと

いうことで、あとそこにありますように、燃焼度が１．２％で、中にＦＰがある状態でも、

２トンぐらいのウラン量があれば臨界に達する。この想定は、燃料とコンクリートの体積比

を１対７ということで、コンクリート中の水分のみを考慮した状態でも、やはり２トンぐら

いのウラン量があれば臨界に達する可能性があるなというところでございます。先ほどのペ

ージで御説明いたしましたように、７７トンから１００トンぐらいのインベントリ量でござ

いますので、大きいというか、小さいというか、非常に微妙なところでございますが、とい

うところでございます。手前どもで持っておりますＳＴＡＣＹ等を用いて、詳細な評価を行

うことの計画をいたしているというところでございます。 

  続きまして、次の課題であります放射性廃棄物の処理処分の研究でございます。通常の発

電所廃棄物につきましてはそこにございますように、性状把握、長期保管、廃棄体化、処分

という一連のシリーズの流れを進めていくわけでございます。当然、福島の廃棄物のこの流

れに沿って進めていくわけなんですけれども、そこにございますように、まずは性状把握と

いうことで、機構の職員等が４号機の周辺の瓦礫を採取し、それから核種についての分析等

を今行っております。それから長期保管に向けては、先ほどありましたゼオライトカラムで、

水の放射線分解による水素発生について、その水素濃度から安定に保持するためにどうすれ

ばいいかということで、ベント管をつけておけば爆発に至らないという評価結果、解析結果

を得て、これを東電のほうに報告しているというところでございます。また、廃棄体化につ

きましては、ゼオライトの主成分は、シリコン、ケイ素、ホウケイ酸系でございますので、

そこにありますように、ガラス固化、あるいはジオポリマー固化することが可能でございま
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すので、そういうものに対する基礎試験等を実施しているというところでございます。また、

処分につきましても先ほど申しましたように、通常の発電所廃棄物とは異なりますので、新

たな処分概念の検討、処分の安全評価、あるいは安全手法等の適用性検討を実施していると

いうところでございます。 

  続きまして、１３ページ目からは、もう一つの１Ｆの喫緊の課題についての取組状況でご

ざいます。手前どもは、地層処分、あるいは、基礎基盤、あるいは計算科学等の専門家から

なるタスクフォースを用いまして、そこにありますように、まずは発電所内の地下水流動、

核種移行の解析を行っております。地質構造モデルに基づきまして、機構が開発しました地

下水流動解析コード、FracAffinityを用いまして、その評価結果を行ったものをそこに示し

ております。これは資源エネ庁の汚染水処理対策委員会のサブグループが評価した結果と比

較しても、妥当であるということを確認しているという結果でございます。 

  それから次のページは、それを用いてでは今１Ｆサイトで行われている汚染水問題に対す

る対策とられております。そこにございますように、海側、陸側の遮水壁、あるいは地盤改

良、あるいはフェーシングと言われる舗装等が行われているわけなんですけれども、その効

果が先ほど申します地下水、１日当たり４００㎥入ってくる地下水流動に対して、どの程度

の効果があるかということを解析を行った結果でございます。そこにございますように、青

で示したものがサブグループの解析結果で、赤で示したものが機構の解析結果でございます。

左側のほうは、海側の地盤改良と地下水くみ上げ、陸側の遮水壁、凍土壁を用いた場合のそ

の削減効果でございますが、７割ぐらい削減できると。それに加えて右側のほう、海側の遮

水壁、それからサブドレーンのくみ上げ、地下水バイパス等を実施しますと、８割ぐらいが

削減することができるということでございますので、４００㎥入ってくるものを８０㎥ぐら

いまでに削減することができるという結果を得ております。 

  続きまして、１５ページ、次のページのほうは、その発電所の地下から港湾内、この東の

防波堤とシルトフェンスで囲まれた４５０メートル、横は４５０メートル、縦が８０メート

ル、深さが４メートルか５メートルということですから、非常に二次元的なこういう港湾内

の核種の挙動について解析を行っております。まずは、潮位と濃度の相関の結果、失礼しま

した。そこで青で示している丸印がサンプリングポイントでございます。オレンジで囲まれ

たのがシルトフェンスでございます。そこでこのサンプリングポイントの各核種の濃度の変

化と日時の変化と潮位の結果を整理したものが、その左の図でございます。１、２号機から

の取水口間のところは、その潮位の変化、青で示した潮位の変化があるわけなんですけれど
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も、その赤で示したものがセシウム１３７の核種濃度の、すみません、失礼しました。横軸

が日時でございます。縦軸が潮位と濃度でございます。見ていただければわかりますが、１、

２号機の取水口間のところは、この潮位の変化の一番変化量が多い、いわゆるサインカーブ

というか、そういうカーブのちょうど一番変化量が多いところで、核種の濃度が上がるとい

う、割合有意な相関が見えるというところ、一方、３号機のシルトフェンスの内側のほうは、

そういう潮位との相関というよりも、異なる周期振動が見えて、大きな核種のパース的なも

のが測定されているというところでございます。この結果につきましては、今のところはこ

れにつきまして、今、いわゆる遮水壁等が行われていたりありますので、その結果も踏まえ

て評価しなければいけないだろうということで、今、もう一度精査しているという状況でご

ざいます。 

  一方、そこにありますように、解析例として、例えば３号機の取水口間から一定時間の流

出を模擬した場合に、それが移流拡散でどのような状況になるかということを解析コードで

用いた結果をそこに示しております。約１日後には、ほぼそこにございますように、グリー

ンのレベル、相当な量の拡散が起こって、通常とほぼ同じような状況、いわゆる拡散するこ

とによって、核種が非常に均質になるというところが解析結果から得られております。こう

いうものを用いまして、逆解析によって流出元を特定することができないかというような取

組を今、行っているところでございます。 

  続きまして、１６ページ目は先ほど申しました研究拠点の施設整備の状況でございます。

１Ｆ廃炉推進に必要不可欠な遠隔操作機器や、放射性物質の分析・研究等に関する技術基盤

を確立するために、福島県内に研究拠点施設を整備するということで取り組んでおります。

そこにありますように、遠隔操作機器・装置実証施設、いわゆるコールドモックアップ施設

と呼んでいるんですけれども、これにつきましては、楢葉の南工業団地に整備するというこ

とで、今、実施設計を取りまとめている段階なんですけれども、２６年度内、いわゆる２７

年３月までには運開にこぎつけたいというふうに思っているところでございます。一方、放

射性物質の分析・研究施設につきましては、昨年の１０月から概念検討を開始しているわけ

なんですけれども、２９年度内、いわゆる３０年３月までには何とか運開にこぎつけたいと

いうことで、今、取り組んでいるところでございます。 

  最後に、まとめでございます。今まで述べてまいりましたところを、３ポイントでまとめ

てございます。とりわけ、まずそこにございますように、今日、御説明することはできなか

ったんですけれども、昨年８月に設立されましたＩＲＩＤの構成メンバーでございますので、
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これにつきましても、積極的に貢献していきたいというふうに思っております。 

  また、３点目でございますが、この施設、念頭に置いて整備しているわけなんですけれど

も、人材育成ということも非常に重要でございます。中長期的な視点から、大学、産業界等

と連携しつつ、オールジャパン体制により取り組んでいく所存でございます。 

  以上でございます。 

（近藤委員長）御説明どうもありがとうございました。 

  それでは、少しの間、質疑をお願いいたします。代理から。 

（鈴木委員長代理）ありがとうございました。先週も除染の話を伺って、ＪＡＥＡと非常によ

くサイエンスの面で貢献していただいているということで、今日のお話もオンサイトのほう

で非常に重要なデータを出していただいたなと思っているんですが、一番聞きたいのはやは

り東電とのコーディネーションですね。こういういわゆるきちんとしたデータと、それから

東電でやられているシミュレーションをある意味で検証するような形でやっていただいてい

るということなんですが、第三者的にやっているのか、一緒にやっているのか、いろいろあ

ると思うんですが、そこのすみ分けはどうなっているんですか。まずは一緒にやりましょう

ということが第一ですよね。一方で、ちょっと客観的にきちんと検証もしましょうというこ

ともやっていらっしゃると、こういうことでよろしいですかね。 

（船坂部長）はい。結論から申しますと、そういうことでございます。おっしゃるとおりでご

ざいます。それで、取組といたしましては、国のほうの廃炉対策推進会議の下の汚染水の会

議、それに機構も加わっておりますので、毎週木曜日に開催されていまして、そこで今情報

を共有化させていただくということ、それから資源エネ庁がつくられる汚染水の委員会のほ

うにも、機構のメンバーは出ておりますので、そこには東電も加わっておられますので、そ

こで情報を共有されている。そこでいろいろな先ほど地下水流動に関しましても、依頼を受

けて各所と実施しております。 

  それから東電のほうとは協力協定を結んでおりまして、それに基づいてのいろいろな細か

いことを言うと、サンプリング分析も含めて、そういういろいろなことで御支援させていた

だいているという状況でございます。 

（鈴木委員長代理）そこのすみ分けと言ったらおかしいんですが、ある意味では第三者的に検

証していただくチームというのは、一緒にというのがおかしいのかもしれませんが、別にあ

ったほうがいいという面もありますよね。だから、逆にまた規制庁のほうからも、安全解析

を今後お願いされるようなことになるとは思うんですが、その辺はどうなんですか。将来は
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廃炉チームの一員としてきちんと、むしろ廃炉のチームの一員としてやるグループと、一方

で第三者的に検証するグループというのは分かれるということになるんですかね。そのほう

がむしろいいということはないですか。 

（船坂部長）私も、今おっしゃられているとおりだと思います。やはり非常に中立的な立場と

いうか、そういう目でやらなければいけない場所というのがありまして、うちで言いますと、

今、安全研究センター、そちらのほうはどちらかと言うと資源エネ庁の対応の感じになって

おります。それ以外のところは、割合、一緒にやるという感じになっております。 

（鈴木委員長代理）そういう観点からしたときに、ちょっと言いづらいかもしれませんが、今

の東電のこのやっておられる中で、ちょっと客観的に見たときに、こういうところのデータ

がもっと必要だとか、この辺がまだ十分な解析がなされていないとか、そういうところはあ

りますか。この汚染水だけではなくて、今後の廃炉へ向けてのところなんですけれども。 

（船坂部長）非常に難しい質問であれなんですけれども、地下水流動にとりましても、今、い

ろいろな地下水流動を確認するために、いろいろ穴を掘られて評価されるわけなんですけれ

ども、やはりうちの専門家から言わせると、やっぱり圧倒的にデータが少ないと。もう少し、

本来であれば掘っていただいて、データをとれることがあるといいと。それから評価しよう

とすると、ずっと継続的に測定する必要があって、それがどうしてもなかなか現場のほうで

すと、それがなかなか難しい場合もあるのではなかろうかなというふうに思っております。

ですから、データはとられているんですけれども、途中で割合次の場所をとられることもあ

ったりして、一定の場所をずっととっていただいたほうが、解析する側とすれば非常に有益

な確かなデータになるということは、タスクフォース内でも意見が出ておるところでござい

ます。 

（鈴木委員長代理）そこの今の、例えば１５ページに出していただいたこの港湾内の流動の拡

散評価、ここはおもしろい数字を出していただいているんですが、実は最近も新聞で「新し

い井戸を掘ったら、また新しい非常に高い数値の汚染水が見つかった」と出ていたことなん

ですけれども、これ見る限り、やはりまだ汚染水が少なくともシルトフェンス内、内側に出

てきているわけですね。このシルトフェンスの効果を見ていらっしゃると思うんですが、こ

この潮位変動により拡散するというのはいいんですけれども、実際に見ていると、やっぱり

この左側のフェンスの外でもやはりピークは出ているし、これはまだここにはないですけれ

ども、多分、この一番上の写真の左側の端ですよね。湾のシルトフェンスの外側のデータも

ちょっと気になるところなんですが、やはり地元の方が一番気にするのは、外にどれだけ汚
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染が出ているのかということなんです。その辺は、例えば独自にデータをとられるというこ

とはないんですか。ＪＡＥＡのほうでは。 

（船坂部長）今の状況ではございません。東電からいただいたデータを用いて。おっしゃるよ

うに、これは正直申しますと、先ほど１４ページにありますように、海側の遮水壁とか、相

当できてきていまして、そのタイミングと我々の解析結果が、どうしてもずれてしまうとこ

ろがあって、なるべく早く解析を間に合わせたいなと思うんですけれども、どうしても現場

のほうの進捗状況に追いつかないところも正直言うとあるというふうに思っております。で

すから。この解析結果も、何度も申しますように、やっぱり時々刻々と変わる状況を踏まえ

ながら、本当にこういうことが言えるのかどうかということをもう一回振り返って評価して

みることが非常に重要だろうなというふうに思っております。 

（鈴木委員長代理）それから最後の研究拠点のほうなんですが、２つ意味があると思うんです

ね。これもやはり非常に現場の作業に直接支援するということでやっていただくということ

なんですが、ここはそれ以外にもいわゆる先ほどおっしゃった人材育成の基盤として、将来

使われるということだと思うんですね、長い期間。その辺の設計上の仕分けというか、人材

の仕分けといいますか、その辺はどういうふうに考えていらっしゃるんですか。やっぱり実

際に現場と一緒になってやるとなると、東電の方たち、廃炉の人たちのトレーニングですよ

ね、大きくは。それ以外にもほかの研究開発にも使われる可能性は高いですよね、こういう

施設だと。その辺はいかがですかね。 

（船坂部長）まさしくもって言われている例でして、やはり現場に役立つことと、やっぱりど

うしても人材育成というのは、非常にこの施設にとっては重要だというふうに思っておりま

す。ただ、この福島のこのいわゆるホットの場合は、１Ｆサイトの近傍につくるわけですの

で、そこに世界からの研究者が集まってくるような施設にできればいいなというふうに思っ

ているところでございます。 

（鈴木委員長代理）是非、そうしていただきたい。 

（船坂部長）ええ。そういうところでそういうのが拠点になっていただければ、これから三、

四十年続くところですので、その中で委員長代理おっしゃるように、その中で人材育成とい

うのは最も重要なことであるというふうに言われております。 

（鈴木委員長代理）ここは非常に重要で、ＴＭＩの研究も相変わらず、今でも非常に重要なデ

ータがあります。それに加えて、こちらのデータも今後の原子力の安全性の分析に貢献でき

るような成果を是非出していただきたい。それはもう研究として非常に重要な役割を果たせ
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ると思いますので、是非よろしくお願いいたします。 

  私からは以上でございます。 

（秋庭委員）御説明ありがとうございました。今の最後の鈴木先生の御質問にもありましたよ

うに、新しいこの２つの施設に世界中からすばらしい人材が集まってくると、日本の国内で

も若い人たちがやはり原子力を専攻しようとか、あるいは原子力の仕事をしようと思ってく

ださるかもしれないと思いました。ここで新しい技術や世界の人材が集まってくると、明る

い未来というか、研究をしていく明るい展望が開けるような気がして、是非頑張ってほしい

なと思っています。 

  私からお伺いしたいことは、廃棄物のことです。通常の７ページの廃棄物の処理処分に向

けた課題というところで、通常の発電所だと９０万トンで、ほとんどがクリアランスレベル

以下ということですが、今回はどれぐらいというふうにおっしゃらなかったので、多分、測

れないところだと思うのですが、何倍ぐらいあると予想されているんでしょうか。 

（船坂部長）なかなか非常に難しい御質問なんですけれども、いわゆるさっき申しました９０

万トンのほとんどがもう、９０％以上、もうほとんどがクリアランスレベル以下でございま

す。今回の場合、先ほど申しましたように、セシウム、あるいはストロンチウム等、通常は

外に出てこないようなものがくっついておるものがありますので、ざっと見たところ２倍、

３倍という感じになるのかという感じなんですけれども、それらがクリアランスレベルでは

ないものがいっぱい出てきます。それらのレベル分けをしなければいけないということで、

一つ一つ測るわけにはいかないものですから、今、例えばガンマ線で測りやすいガンマ線の

セシウムと、ほかの核種がどんな動向なのか。比例状態であれば一つの相関があれば、一つ

の核種を測ることによって、他の核種を推定するようなことができれば、非常にその作業も

効率的にできるのではないかとか、そういうような観点で今取り組んでいるような状況でご

ざいます。 

（秋庭委員）汚染水の問題は喫緊の課題としてとても大きいですが、しかしこの廃棄物の問題

も、実はすごく大きな問題なんだということを今御説明を伺いつつ、感じているところです。

それでその研究についても１２ページのところで御説明をいただきましたが、これを伺いつ

つ、この１２ページの処理処分の研究を見ていても、ガラス固化体にしたりとか、ジオポリ

マー固化体にしたりとか、いろいろな廃棄物の内容によって、いろいろなことが今後考えら

れると思います。いずれにしろ、またガラス固化するための施設が必要になったりとか、予

想以上に今後大変になっていくような気がします。予想というのがどれぐらいされているか
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というのはわかりませんが。そしてまたオフサイトのほうもようやく中間貯蔵のところが２

町につくられるということになりましたが、今度、このオンサイトの廃棄物の処分について

も、どうやっていくのかというのは、外国にこれまでこのような例という、ＴＭＩのときの

例が参考になるんですか。 

（船坂部長）おっしゃるとおりで、ＴＭＩの場合、アイダホのほうにようやく冷却を終えて乾

式貯蔵になっているというような状況でございますので、今後この燃料デブリを取り出した

ものをどうするかというのが、非常にまた重要なことになるかと思います。そこに向けての

エンドステートを考えた計画というのが、今後つくる必要があるということになるかと思い

ます。 

（秋庭委員）なかなか大変なことですが、是非またＪＡＥＡとほかのいろいろな、ＩＲＩＤを

初め、いろいろなところで是非御協力のもとにお願いしたいと思います。また、最初に申し

上げました人材のことですが、今後、若い方たちが今まで全く研究されなかった分野につい

ても研究しようと思って、原子力分野を志す人たちが出てくることを願っています。 

（船坂部長）ありがとうございます。 

（近藤委員長）廃棄物の問題について、今お話がありましたけれども、要すれば、セシウム、

ストロンチウムで汚れた普通の廃止措置の場合にはないカテゴリのものが、かなりの量存在

することが特徴とおっしゃったと思うんですけれども、確かにそれをどうするかについてま

ともには検討していないのですが、他方でオフサイトの除染でもそれと類似の性状のものが

既に集められているわけですね、ただ、炉内構造物についてはＴＭＩの場合、御承知だと思

いますけれども、実はまだ何も終わっていない。ＴＭＩがやったのは、燃料取り出しだけな

んで、燃料取り出しに関係のない仕事は、後送りになっている。１、２号を同時に廃炉とす

るんだということで。それが終わるまでは放っておいたほうがもちろん放射能レベルが下が

りますから好都合だということで、１号機を運転している間は、とりあえず燃料は出して、

原子炉施設としての位置づけを変えて保管していくとことにした。セシウムで汚れた炉ない

構造物は置いてあるだけと思います。ですから、これを処分体としていくプロセスは、むし

ろ東電福島第一原子力発電所が先行する可能性もある。関係者はそういう問題意識を持って、

戦略作りからしなければならないと今私は思っています。ですから、研究機関におかれては、

是非そこは知恵を出していただくべきところと思います。 

  ところで、話は変わりますが、この解析結果、ＭＥＬＣＯＲを扱った解析結果については

最近も国際会議等で議論されているわけですが、ＪＡＥＡでは継続的にこれは解析を繰り返
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しているんですか。 

（船坂部長）はい。今も手前どもの開発しているＴＨＡＬＥＳII、あるいはここにありました

ようなＭＥＬＣＯＲを使って、今、解析を重ねております。実を申しますと、こう言ったら

あれですけれども、最初にやったこの結果については、担当者からはなるべく外に出さない

でくれと、大分変わってきているような状況ですので、そういうことで繰り返しやりながら

精度を高めているという状況でございます。 

（近藤委員長）それならいいのですが、私、最近不勉強だから申しわけないんですけれども、

これは少しずつでも改良していったほうが、これは解析すればいいわけではなくて、結果は

次の作業を設計することに使えるわけで、そういう意味で非常に貴重な情報になりますので、

是非きちんと続けられたらというふうに思います。 

  それから、この資料の５ページのセシウムのインベントリの分布ですけれども、炉内残量

と書いてある、これ推定と書いてある意味は、それ以外のところのインベントリーは分かっ

ているところ、それらを合計したもの以外ということをおっしゃっている、炉内かどうかも

わからんのですけれども、そういうことすね。私ども、いろいろ推定作業を行なっているん

ですけれども、恐らくは多くは格納容器の壁にくっついているんだろうと思っているんです。

ＴＭＩのレポートを読みますと、セシウムが炉内構造物にべったりくっついているんですよ

ね。ですから、炉心溶融が起こった段階で、大量のセシウムが蒸気となって放出されて、そ

れが冷たいところで付着したということで、これは水に難溶性の構造になるらしいから、こ

れをはがすのは大変と考えるべきかと思いますけれども。こういう調査分析もこれからの作

業にとっては非常に重要なのでだから、セシウムの振る舞いシミュレーションも重要なこと

ではないかなというふうに思っています。 

  それから９ページの絵でこの上部という言葉を使われていますけれども、この内部の温度

分布という、これぱっと見はこれは平面図のように思うんですけれども、この矢印のところ

が上部というのは、どういう意味になるんですか、これは。 

（船坂部長）どこでしょう。 

（近藤委員長）圧力容器下部ヘッドの温度の解析結果で、左側の図の上部の温度が高いって、

これ右、左は別にこれフラットな平面についての解析結果を書いてあると勝手に思ったんで

すけれども。 

（船坂部長）いわゆるこういう湾曲になっている部分のところの。 

（近藤委員長）鏡の部分という意味なんですか。そうですか。そうすると、昔よく我々はこの
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熱応力で鏡がすとんと落ちるのではないかという議論をしたことがあるんですけれども、そ

れに対応することなんですね。 

（船坂部長）はい。できれば今は別々にやっているんですけれども、実はこれつなぐ感じのこ

とを今トライしてくれないかということで今やっているところです。 

（近藤委員長）なるほど。わかりました。 

  それからこの臨界の計算で、説明を伺っていて頭に入りにくかったのは、コンクリート、

水分のみを考慮とお書きになっている意味は、実態としてコンクリートと燃料の混合物を扱

っているわけですよね。その中でしかしコンクリートの中にあるケイ素とか、その他。 

（船坂部長）含水性のものだけを考えています。 

（近藤委員長）含水性というか、水分という意味ですね。ですけれども、ケイ素や何か、そう

いう重たいものは、計算上、考慮しなかったという意味ですか。 

（船坂部長）いや、これも考慮しています。 

（近藤委員長）考慮しているんでしょう。 

（船坂部長）はい。 

（近藤委員長）だから、このコンクリ、水分のみを考慮という表現がよくわからなかった。 

（船坂部長）よくないですね。御指摘のとおりです。 

（近藤委員長）これは普通のコンクリート成分で計算したということ。 

（船坂部長）そういうことです。 

（近藤委員長）ＭＣＣＩが起こってしまった後の残骸というか、コリウムになっている状態で

すと、コンクリートはもはやコンクリートではないわけですよね。だから、普通のコンクリ

ートと燃料が混ざっているとするのは、そういう状態は実は起こりがたいわけであって、コ

ンクリートはあるわけだから、多分、最小臨界量を計算しているだと思います。。 

（船坂部長）おっしゃるとおりです。御指摘のとおりです。 

（近藤委員長）それから廃棄物のところの１２ページ、非常に重要なことをおやりになってい

ると思うんですけれども、これ秋庭委員がこれもガラス固化するのか、と質問されたけれど、

ガラス固化技術は産業廃棄物の処理プロセスとして確立したプロセスであり、ビジネスとし

て存在するのですよね。で、私の感じではあれだけの量があると、事業として発注してしま

うのではないのかなと思うんです。ですから、そこのところ、ＪＡＥＡとして、なぜそうい

うことをやるのか、少し検討、調整するべきと思っています。これはロードマップを書き直

すときに、是非そういうことについて、御発言、御提言されたほうがいい。 
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  それから、研究拠点のうち、この遠隔操作実証施設というのは、これは一人、ＪＡＥＡの

みならずということなんですね、たしか。 

（船坂部長）そうです。 

（近藤委員長）この辺は大学とか、非常に元気のいいグループはたくさんありますし。 

（船坂部長）ロボット等の開発をされている方とか、そういう方がいろいろ参加していただい

て。 

（近藤委員長）非常にチャーミングなセンターになる可能性はあります。そういうイメージが

ありますけれども、もう少しそういう意味のイメージに欠けている感じがしますけれども、

本当は。 

（船坂部長）ちょっと無愛想な図で。 

（近藤委員長）ロボットというと途端に派手な感じがするのでが、実は遠隔操作技術は、これ

から非常に重要になると思います。そこで、しっかりやっていただくことが大事。一方、こ

の分析施設ですね。ホットケーブを考えておられるんですか、これは。これは普通の分析的

な施設にするのですか。要するに扱うものの規模の大きさをどう考えるかという問題ですね。

悩ましいところだと思うんですけれども。 

（船坂部長）おっしゃるとおり、非常に重要なことでございまして、対象物とすればいわゆる

デブリ、あるいはゼオライトカラムを持ってくるということになるのだと思うんですけれど

も、先生御存じのように、３００トンですから、周辺のものと反応していると１，０００ト

ンぐらい今、反応物にするとあるのかなというふうに思っているんですけれども、それの例

えば、分析施設ですので、やっぱりこういう塊で持ってきてということになるんだろうと思

うんですけれども、その塊で持ってくるにしても、手前どもの機構の施設で受け入れるとこ

ろがあるかというと、非常に限られているわけでございます。 

（近藤委員長）運べないからね。 

（船坂部長）ええ、運べないので。そういう意味からもそういうものを随時持ってきて、とっ

かえひっかえ測定することができる施設という方針もありますでしょう。そういうところは

早急に今固めているところでございます。 

（近藤委員長）核物質となりますと、サイト外に持ち出すこと自体が問題という厄介さがあり

ますよね。たとえ１００メーターでも、非常に手続が。 

（船坂部長）おっしゃるとおりです。Ｂ型容器で運ぶとなったりすると、非常に大変なことに

なりますので。 
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（近藤委員長）ですから、そこのところの設計がむしろ非常に重要だというように思いますけ

れども。これ場所は決められてしまったわけですか、ここは。 

（船坂部長）いや、まだ今、ことしの３月ぐらいに一応決めるということで、今進めている感

じなんですけれども。 

（近藤委員長）核燃料物質だとその移動に際して、地元に御迷惑をおかけすることになるわけ

だから、そこのところは地域のことも考えて、適切な廃棄場所を選ぶということはとても重

要だというふうに思いますね。 

  いろいろと勝手なことばかり申し上げましたけれども、引き続きこの取組をきちんと進め

ていただくことがとても重要だと思いますので、今後ともよろしくお願いいたします。また、

適宜に原子力委員会に対しても御報告をいただければよろしいんだろうと思います。 

  今日はどうもありがとうございました。 

  それでは、その他議題。 

（池田企画官）その他議題でございます。次回の会議予定について、御案内いたします。次回、

第７回原子力委員会につきましては、２月１８日火曜日１０時３０分から、中央合同庁舎４

号館１階の１２３会議室を予定しております。 

  以上でございます。 

（近藤委員長）それでは、今日は終わってよろしゅうございますか。 

  どうもありがとうございます。これで終わります。 

―了― 
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