
第３２回原子力委員会定例会議議事録 

 

１．日  時  ２０１１年８月２３日（火）１０：３０～１１：３０ 

 

２．場  所  中央合同庁舎４号館 １０階 １０１５会議室 

 

３．出 席 者  原子力委員会 

         近藤委員長、鈴木委員長代理、秋庭委員、大庭委員、尾本委員 

        ＮＰＯ法人放射線安全フォーラム 田中副理事長 

        内閣府 中村参事官 

 

４．議  題 

 （１）東京電力（株）福島第一原子力発電所原子力発電所事故に伴う除染活動について（Ｎ

ＰＯ法人放射線安全フォーラム 副理事長 田中俊一氏） 

 （２）その他 

 

５．配付資料 

 （１）福島県での放射能除染の必要性と課題（田中俊一氏資料） 

 （２）国民の皆様から寄せられたご意見（期間：平成２３年８月４日～平成２３年８月１７

日） 

 （３）ご意見・ご質問コーナーに寄せられたご意見ご質問（期間：平成２３年８月１日～平

成２３年８月１５日） 

 

６．審議事項 

（近藤委員長）おはようございます。第３２回の原子力委員会定例会議を開催させていただき

ます。 

  本日の議題は、１つが、東京電力（株）福島第一原子力発電所事故に伴う除染活動につい

てと題して、ＮＰＯ法人原子力安全フォーラム、副理事長の田中俊一さんにお話をいただく

ことでございます。２つ目がその他でございます。よろしゅうございますか。 

  それでは、最初のテーマでございますが、田中俊一さん、元委員長代理であられたのです
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が、今はＮＰＯ法人原子力安全フォーラムの副理事長としてのお仕事を果たすかたわら、福

島県における原子力発電所事故に伴って発生した汚染の除染活動について、みずからも実践

されておられ、その活動の経験を踏まえて自治体のアドバイザーもされておられるのですが、

今日はその経験を踏まえた現場における課題等についてお話をいただけるということで、私

どももこの問題については非常に重要なテーマとして取り組んできているところでございま

すが、国としてなさねばならないところについてもご示唆賜れば幸いと考えているところで

ございます。よろしくお願いいたします。 

（田中副理事長）ありがとうございます。 

  全体の時間はどれぐらい。 

（近藤委員長）１５分程度お話しいただいて、あとは３０分ぐらい議論いただきます。 

（田中副理事長）わかりました。 

  お手元の資料に沿ってご説明いたします。まず、環境を汚染している放射能の状況ですけ

れども、もう既にご承知のとおりですので、主に事故によって環境に出た放射性物質は放射

性ヨウ素と放射性セシウム、それから希ガス、大体その程度にまとめられると思いますが、

放射性ヨウ素は半減期が８日でもう既に２万分の１とか数万分の１に減っていますので、基

本的に今後問題になる放射性物質はセシウム１３７とセシウム１３４であります。これらは

それぞれ半減期が３０年、２年と非常に長いものですから、これを除染しないといつまでも

汚染状況から抜け出せないということになります。 

  ４ページは、もうよく出ている図です。こういうことで福島県域全体がかなりの部分が汚

染状況にあるということでありまして。福島県の放射線量の状況でありますけれども、現在

はこの事故が起こってから被ばくの状況というのを緊急時被ばくと現存被ばくと計画的被ば

く状況という３つのカテゴリに分けられています。我が国の原子力防災指針では５０ｍＳｖ

以上の被ばくの可能性がある場合は避難、それから１０～５０ｍＳｖ被ばくの可能性がある

場合は屋内待機とされていたのですが、今回は尐し状況が違いまして、状況が違ったという

のは余り正確でないのかもしれませんけれども、実際には放射性物質が２０ｋｍ、３０ｋｍ、

いわゆる避難区域を超えて外に出たところがありまして、そこが高濃度の汚染になりました

関係で、飯舘村などでは計画的避難区域に、それから７月に入ってから伊達市とか南相馬市

が特定避難勧奨地点というようなことで、来年３月１１日までそのままとどまって生活した

場合には積算線量が２０ｍＳｖを超えるという予測で避難勧告あるいは避難の実施が行われ

ています。 
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  もう１つ、ＩＣＲＰが３月にこの事故を受けて出してきた勧告を参照にしているわけです

けれども、そういった避難区域の外側にあっても放射能に汚染された環境で生活するという

判断もあるだろうということであります。この場合、被ばく量が年間１～２０ｍＳｖの範囲

におさまるようにするべきであるという勧告を出していまして、そこでは長期的には下の計

画的被ばく状況である年間１ｍＳｖを目指すべきとしています。実際に避難区域以外の福島

県のかなりの部分は平常時より高い放射線量が観測されていますので、現存被ばく状況にあ

るということでありまして、福島県、浜通りだけじゃなくていわゆる２０ｋｍ、３０ｋｍと

いった避難区域だけではなくて、郡山とか福島といった現存被ばく状況にあるところも含め

て今後除染をしていく必要があるという状況にあります。 

  それでは、こういった計画的避難区域を解除するための除染について尐しお話ししたいと

思います。今申し上げましたような基準をここには定めて避難を勧告していますので、住民

が復帰して生活できる条件は、最低限現存被ばく状況下にその環境を戻すということであり

ますので、年間の被ばく線量が２０ｍＳｖ以下になるということであります。 

  それから、実際には農業とか牧畜業がかなり盛んなところでありまして、そういったとこ

ろを含めますと、いわゆるセシウムによる土壌汚染で、農水省が１ｋｇ当たり５，０００Ｂ

ｑ以上はいわゆる耕作制限をしていますので、そういったものを解除できるレベルまで土壌

汚染等を除染しないと、実際の生活はできないということですので、私の判断ではこの２つ

が条件になると思っています。 

  住民が復帰して生活するためになすべきことはそういうことでありますけれども、もう１

つ、これは議論のあるところでありますけれども、子どもと大人が同じ被ばく線量でいいの

かという議論があります。一般論として大人に対して子どもの被ばく線量は、特に幼児です

ね、そういったところは３分の１程度に下げればリスク的には十分であるということが国際

的にも言われておりますので、そういったことを考えますと、大体年間５ｍＳｖ程度を目指

すのが現実的ではないかということであります。もちろん、１ｍＳｖを目指すのはいいんで

すけれども、実際除染をやってみますととても今すぐに年間１ｍＳｖを達成するのはとても

困難であるということから、私は５ｍＳｖぐらいが現実的だろうということで除染を行って

います。 

  それでは次に、実際に除染をした経験について尐しご紹介させていただきたいと思います。

１つは学校です。小学校、幼稚園の放射能除染です。文部科学省が５月末に文部科学大臣の

談話として、当初は２０ｍＳｖ以下としたのですけれども、その後、子どもの年間積算線量
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を１ｍＳｖ以下にするという目標を掲げましたので、一応ここでは１ｍＳｖにしてあります。 

  そこでどんな時期にどんな方法でやったかということですが、次のページに写真をつけて

あります。ご承知のように、福島県の学校はほとんど表面の土壌をブルドーザーで剥ぎ取っ

てそれを校庭に穴を掘って埋めるというようなことをやっています。しかし、校庭だけを除

染しても被ばく線量が下がるということは期待できません。それは、ここにありますように、

例えば右のほうにいわゆる校舎の一番近いところのアスファルトは２～３μＳｖ。ここの場

合は校庭を囲んで大きな土手があり、かなり高いレベルになっているということです。結果

的に校庭を剥ぎ取って埋めて、表面は０．２５ぐらいですが、１ｍの高さだとその倍ぐらい

になって、端に来るともっと高くなるというような状況にあります。 

  それから、校舎が見えていませんけれども、裏側、周りも相当高いところがあります。こ

ういったものを全体として除染するということを行っています。１０ページはいろいろな方

法で除染した様子を示したものでありまして、そういうことをやっています。大体学校全体

として１μＳｖ／ｈを超えるようなところはなくなったということです。学校の中、教室で

すと０．２～０．４ぐらいまで落ちたという状況にあります。 

  それから、プールの除染についても行いました。実はここのプールは、ここは比較的汚染

のひどい地域ですが、６５０Ｂｑ／リットルぐらいの水だったので、このまま流すと下の田

植え、いわゆる水利組合らの申し入れもありまして、話し合いをして、一応５０Ｂｑ以下ま

で浄化してから排水するということを行いました。５０Ｂｑは環境省でしたか、海水浴の基

準です。 

  ここで１つ申し上げておかなきゃいけないのは、緊急時の今の飲料水の基準が２００Ｂｑ

に対して海水浴場の基準が５０Ｂｑという非常に恐ろしい基準を出してきましたので、結果

的にいろいろな、５０か２００というのは非常に大きな差がありまして、そのまま水を流せ

るプールと処理しなきゃいけないプールというのはもう桁違いに違ってきます。そういうこ

とですが、それから今後のこともありまして、とにかく除染しました。プール水は検出限界

以下、運びこんだものが７Ｂｑぐらいまでしか測れないので、それ以下でした。 

  それから、プールの水だけじゃなくて、周りのウォーキングトラックみたいなところとか、

その奥のほうの脱衣場とかシャワー室とかこういったところも含めて全部除染をして、周囲

が０．７～０．８μＳｖになりまして、福島県では初めてここのプール開きを７月１９日に

実施したということです。福島県のそれ以外の学校ではプール開きはやってない、学校のプ

ールは使われていないというような状況にあります。 
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  １２ページは、こうした除染によって出ました廃棄物、左上が私どもが出した廃棄物です。

右下はご参考ですが、同じ伊達市の学校でまだ表土の剥ぎ取りをやっているところ。これは

ブルドーザーでやっているんですが、とてつもない量の廃棄物を出しているという状況です。 

  学校の校庭にセシウムを仮に埋めていきますと、いずれそこを掘り返すことがまかりなら

んという状況になります。３００年ぐらい掘らないとか。それからもう１つ後で申し上げま

すけれども、無管理状態になるということが大きな問題です。 

  それから、時期的には前後しますが、５月に飯舘村の長泥地区での放射能除染を行いまし

た。これは農家ですね、牧畜をやっている農家と、それからその周りの畑とか水田、牧草地

についてテスト的に行ったものです。 

  現地に行って私も驚いたんですが、そのレベルが高いということと同時に、いたるところ

が放射性物質、いわゆるセシウムの線源になっているということでありまして、空間線量率

が１３～１５μＳｖですから、かなりここは飯舘でも一番高い地域でしたのでこういう状況

です。表面線量率はいわゆるミニホットスポットでは１７０μＳｖというようなことがあり

まして、１５ページ、１６ページ、１７ページとこのようにいろいろなことをやってきまし

た。 

  結果的に１８ページですが、除染前、裏のほう２、４、６という部屋が一番高かったんで

すが、こういったところについては全体として周りを除染しまして下がりまして、いろいろ

やってみましたけれども、結果的には半分、３μＳｖぐらい。当初２μＳｖぐらいまでと思

って取り組んだんですけれども、なぜこれが下がらなかったかというと、セシウムのガンマ

線の平均自由行程（ミーンフリーパス）を考えるとやはり５０ｍ～７０ｍぐらい、人家から

それぐらいの領域を除染しないと全部寄与が入ってくることによります。特にここの家は先

ほどの写真にもありますように、裏から横のほうが杉林になっていまして、その枝が相当の

線源になっているということがわかりました。こういったことを含めて今後除染をする場合

は広域な除染をやらないと線量を下げるということにはならないんですが、やれば下げられ

るということです。 

  それから、畑、牧草地、田んぼといろいろ試してみました。特徴的なのは、皆さんもうご

存じですけれども、セシウムは１ｃｍからせいぜい深くて３ｃｍぐらいのところに９０％以

上とどまっています。これはセシウムの１つの大きな特徴で、今後除染をする上ではこうい

うことの特性をよく理解してやればかなり効果的に除染ができるということであります。 

  牧草地の場合には、草と土の根っこの、土の表面近くにとどまっています。芝生も同じよ



－5－ 

うな状況だと思います。ですから、１ｃｍぐらい根っこと一緒に削り取るとか剥ぎ取る。ボ

ンと抜くととび散ってしまいますので、そういう方法をやれば９０％～９５％ぐらい取れる

ということがわかりました。 

  ラジオグラフィとかいろいろ使って状況を測定した結果、こういうことをやればほぼ取れ

るんですが、除染は予想どおり非常に根気のいる仕事ですということであります。 

  それから、特定避難勧奨地点の問題がこういうことをやっている間に伊達市のほうに出て

きまして、小国地区というところがあります。これが問題ですが、全体が４２０世帯ぐらい

あるうちに１００世帯近くがポツポツとあなたのうちは避難したほうがいいですよとか、隣

同士でそういう状況が生まれました。これはコミュニティとかいろいろなことからいうと大

問題なので、何とかしなきゃいけませんねということで、私実は伊達市の除染アドバイザー

を賜っていますので、とにかく全体をやらないとだめでしょうという話をしまして、取りあ

えず３軒だけ除染してみました。 

  目標は、先ほど申し上げましたとおり、年間被ばく線量が５ｍＳｖです。そうすると空間

線量率が大体１～１．５μぐらいでいいだろうと考えました。８，７００時間をかけるとも

っと大きくなりますけれども、実際には家の中はその半分とか３分の１ですので、そういう

ことであります。 

  こういう方法でやりまして、２４ページがその３軒の、農村部ですので１軒家といっても

都会の１軒家の３倍ぐらいありまして、蔵とか物置とかすごい量です。こういうことをやり

ました。 

  ２５ページの３軒の様子ですけれども、玄関前で測って大体3.5～3.8μSv/h、それから

お子さんがいるところを考慮して、避難勧告が出されたんですけれども、除染によってどこ

もそれは十分にクリアしていますし、当初の目標は達成しています。 

  あとは勧告を受け入れて避難するかどうかは各住民の判断になりますけれども、今後この

地区は９月末以降、来年にかけてトータル除染をするという計画をしております。 

  実はこれの大問題は、こういった除染をすると、２７ページですけれども、廃棄物が出て

まいります。先ほどごらんいただいた廃棄物もそうですし、民家の小国の廃棄物がこれです。

大体ざっと言って７０ｔぐらいあります。それから、飯舘村のほうは、これはまだブルーシ

ート等をかけていない状況ですけれども、この程度ということであります。これの最終処分

をぜひ急いでいただきたいということであります。除染をすると必ず廃棄物が出ますので、

これを安全に処分するということが必要です。 
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  原子力安全委員会が６月３日に当面の考え方、それからそれを受けた形で６月２３日に環

境省が災害廃棄物の処理方針を出していて、そこにコメントを書いておきましたけれども、

なかなか現実と照らし合わせるととてもこの基準は守れるはずもないという状況であります。

ですから、実際に福島県の今の状況に照らして、きちっと処分ができる、除去廃棄物が処分

できるようにするための安全基準、設計基準というのを速やかに整備していただきたいとい

うことであります。 

  それで、ざっとそういうことで、私も今まで福島県内で１５、６回いろいろなレベルでの

住民とか議会とかでお話しさせていただいていますが、とにかく除染をするということと廃

棄物の処分場は、これはトレードオフ、裏腹の関係ですから、かつすぐに廃棄物を隣の町に

持っていくということもできない状況にあるので、自分のところで住民と議会や自治体がよ

く話し合って処分場を見つけてくださいとお願いしています。安全とお金と補償は多分国が

してくれますよということを申し上げています。そういうことを申し上げながら説明してい

ます。 

  要するにいろいろな廃棄物が出てきます。それから、量もすごいです。私が見ているとこ

ろで、一概に言えないんですけれども、大体キログラム１００万Ｂｑを超えるような除去廃

棄物はほとんどないと思います。サイトの近くに行けばわかりませんけれども。 

  それから、その下の放射性廃棄物は管理するということ。それから、ベントナイト、ゼオ

ライトに吸着されるとセシウムは動かないのでということです。ポンチ絵ですけれども、３

０ページにこんなイメージのものを皆さんにお渡しして説明しています。要するに、一般の

産業廃棄物の管理型の処分場で遮水シートプラスいわゆる放射性セシウムを吸着するベント

ナイト層を適当な厚さ、多分２、３０ｃｍぐらいの粘土層になりますかね、そのぐらいを敷

き詰めて、その上にどんどん入れていけばいいと。放射線の遮へいの問題は、上に土壌を５

０ｃｍとか１ｍかぶせるとほとんど線量が低くなります。それから、深井戸を掘って常に水

を監視していくことで十分安全は保たれるはずですということを申し上げています。 

  ということで、最後まとめですけれども、実は福島県に行っていろいろな方とつきあって、

結局政府の避難指示というのは非常に遅れたということで、無用の被ばくをした、子どもが

被ばくをしたということに対する不安と怒りが大きいということです。このことを踏まえた

上で今後対応していただきたいということです。 

  それから、もう１つ、避難されている方の一番の心配は戻れるのか戻れないのか、いつ戻

れるのかということです。昨日ですか一昨日ですか、長期の借り上げというような方針が出
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てくると非常に問題だと思います。 

  それから先ほど申し上げましたけれども、実際に幾つかやってみましたけれども、すぐに

計画的被ばく状況にまで除染するのは不可能ですから、こういったいわゆる現存被ばく状況

下をだんだん低減化するということは重要ですけれども、その中で非常に不安とか精神的ス

トレスを克服するような知識、知恵を身につけていただくということが大事で、いつもその

ことを申し上げています。そうしないと、かえって大きないろいろな病であるとか、そうい

ったことにつながるということを申し上げています。 

  最後には、１００ｍＳｖというのは健康に大きな影響がないということだと、いわゆる健

康影響との関係でこのあたりをどう今後住民にご理解いただくかということ、折り合いをつ

けていただくかということが大変大事になってくると思います。 

  生涯の集積被ばく量１００ｍＳｖということになりますと、ほとんど福島県では子どもを

育てることができなくなるということもありますので、こういった基準の決定は十分に注意

深くやっていただきたいということであります。 

  以上であります。 

（近藤委員長）最後のページにある緊急課題、ご説明されませんか。 

（田中副理事長）これは見ていただければ。国の責任でということであります。 

（近藤委員長）はい、それでは、多方面にわたる経験を踏まえてのご意見をご提言いただき、

どうもありがとうございました。それでは、ご議論をいただければと思います。鈴木代理。 

（鈴木委員長代理）どうもありがとうございました。大変な課題だというのは今日伺って実感

したんですが。最後のところですけれども、かなり時間がかかる、しかも人海戦術というか、

かなりきめ細かくやらなきゃいけないということで、大量に早期にできるというのはなかな

か難しそうだということですかね。 

（田中副理事長）そうですね。 

（鈴木委員長代理）そうすると、この国の提言のところに早期に放射能除染に着手するという

ことと、最終処分を早急に提示すること。まさにおっしゃるとおりだと思うんですが、優先

順位として、高線量のところをかなりきめ細かく除染するという話と、それからトレードオ

フとおっしゃいましたけれども、廃棄物処分場をまず整備するような方向で考える、それま

では避難していただいておくという方向と、なかなか実際に計画を考えると、どう組合せて

いったらいいのかというところが悩ましいところだと思うんです。何か現時点で優先順位と

いうのはどう考えたらいいですか。やはり住民の方々の被ばくを最小にするためにはまずは
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除染を早く始めると。でも、それはかなり時間がかかる。そうすると、しかも廃棄物がいっ

ぱい出るということだとすると、その優先順位はどう考えたらよろしいんでしょうか。 

（田中副理事長）優先順位じゃなくて、実際に除染をして、除染をすれば線量が下がるという

実感を持っていただくことがものすごく大事なんです。そうするとこんなものが出るんだと

いう廃棄物を目の当たりにしますので、それはどこかに始末しなきゃいけないんだなという

ことを考えてもらうことが必要だと思っています。尐しずつですが、汚染のかなり高いレベ

ルのところではそういう空気もでてきています。今避難区域は住民がおりませんのでそうい

うことではないんですが、伊達市の場合は市民が住んでいますし、放射線被ばくを非常に心

配していますから、そういうところでやるとそういうことがわかってきて、そういう中で、

住民の中にもいろいろこれは何で自分たちがやらなきゃいけないんだとか廃棄物はどこかに

持っていってという話はありますけれども、とりあえずそういう場所を見つけないといけな

いのではないかという意見もでてきています。 

  だから、この富成小学校をやるときも、私は父兄会で事前に除染をやると廃棄物が出ます

けれども、大体ここに置いて、先ほどごらんいただいたようなところに置いて、きちっとと

りあえずは安全な措置をしておきますのでいいですかということで、それでいいということ

になりましたので除染を始めたということです。 

  だから、各地域これからいろいろなところで除染が始まりますけれども、まず廃棄物の置

き場所をその地域ごとに確保することが必要になります。仮置きになるんですが、そういう

場所を見つけないままに除染を始めると、町じゅうに汚染した廃棄物が散在することになる

のでかえってまずいことになります。ビニール袋とかは長い間には破れますから。そういう

ことを考えるときちんとした仮置き場を用意することが大事であるということです。 

  だから、時間もかかりますけれども、実際には例えばチェルノブイリでは軍隊が出てやっ

たというように、住民にこの除染をお願いするというのは限界がありまして、国のイニシア

ティブ、行政のイニシアティブが相当ないとできないということです。そういうことをやり

ながら、結果的に２年とか３年とか、２年でできなくて３年ということもあると思いますけ

れども、処分場ができないからやらないという選択肢はないと思います。 

（鈴木委員長代理）おっしゃるとおりと思うんですが、実際にやられた経験でいくと、今日の

お話はかなりきめ細かくやらなきゃいけないということですが、だんだんノウハウがついて

くると、そのノウハウをいろいろ移転してスピードアップができるという可能性はあります

か。 
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（田中副理事長）はい、そのとおりです。除染というのはそんなにハイテクじゃないんですが、

今伊達市では例えば屋根とか雨どいとかの除染は比較的そういうところの高所作業の得意な

業者さんとか、それから庭とかいろいろなところは土建業者さんとか、そういう人に技術を

トランスファーしながらやる方向で取り組んでいます。 

  ただし、これはこれからの問題ですが、放射線従事者登録と同じ管理をしなきゃいけない

んじゃないかと私は思っています。管理区域よりもレベルが高いところでずっと作業してい

ただくわけですから、そういうことが必要になると思います。 

  さらに、廃棄物をできるだけ尐なく効率よく取るためには、経験を踏まえた技術開発、道

具の開発もかなり重要になってくると思います。 

（鈴木委員長代理）ありがとうございました。 

（近藤委員長）秋庭委員。 

（秋庭委員）ありがとうございました。実際に除染作業をなさったご経験を踏まえてのいろい

ろなお話を伺わせていただきまして、大変これは困難な仕事であるということを改めて認識

させていただきました。その上で幾つか伺いたいと思います。 

  まず、先ほど小学校の校庭の話ですが、１２ページの絵を見ますと、田中先生が除染され

た小学校とそうでない学校では廃棄物の量が違うということを伺ったような気がするんです

が、除染作業のやり方によってかなり減容化できるものかどうなのか、その技術的なことを

まずお伺いさせていただきたいと思います。今の廃棄物の問題ですが、できるだけ量を尐な

くするということを効果的にやりつつ、しかも量を尐なくするということを考えるべきでは

ないかなと思いますので、その可能性についてお伺いさせていただきます。 

  ２番目に、除染作業のことですが、除染すれば非常に効果が出るということが人家の例に

おいてもよくわかりましたが、例えば人家において、下小国というところですか、ここで１

軒の家を除染するために、どれぐらいの時間と人手と費用がかかるものなのか、そこを大体

で結構ですが、１つの単位としてイメージをするためにお伺いできればと思っています。こ

れが２番目です。 

  ３番目、最終処分のお話ですが、結局除染をしていくことと、廃棄物を管理するというか

処分するということはトレードオフという関係になっておりますが、最終処分地にどこの自

治体も苦慮しているところだと思うんです。これを決めるためには、先ほど最後のところで

先生がおっしゃられましたように、なぜ自分たちがこういうものを引き受けなきゃいけない

のかという住民の方々の思いはあると思いますけれども、尐しでも自分たちのもとの地域に
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住まうためにはこれはどうしても必要だということをどうやって皆さんに納得してもらえば

いいのか。納得していただかないと最終処分地はきっといつまでも決まらないような気がい

たします。そこで、そのためにどういうことが必要かということについてもしお考えがあれ

ば、ぜひお聞かせ願いたいと思います。この３点、よろしくお願いします。 

（田中副理事長）まず、廃棄物を尐なくするということですが、今学校の場合には当初の文部

科学省の方針で２０ｍＳｖというのを出して、半ば実力行使的に住民が土壌剥ぎ取りを始め

たんです。建設業者が乗り出し、こういった分厚いシャベルで削りましたから、最低５ｃｍ

以上削り取っています。ですから膨大な量になっているんですが、実際にはグランドの場合

は１ｃｍか、せいぜい２ｃｍ取ればセシウムは効率よく取れますので、そういうことをすれ

ば尐なくすることができるということです。 

  ただし、校庭に埋めているということですけれども、これも持っていき場所がないので、

最後の３番目の問題と関係するんですが、とりあえず文部科学省はそういう形で埋めておい

てくださいということになったんですが、これは多分私の理解では最終処分場の形態だとは

認めていないんだと思います。ただこれをもう一回掘り返して捨てるのは大変なことです。

左上みたいにして、これは大体１ｔぐらいのフレオンパックにまとめて置いたほうが、クレ

ーン車で吊ってトラックに乗っけられるので後の始末が用意です。手前は土のうですからど

うってことないんです。こういう形でやっていく必要があります。 

  これから非常に広域の除染をするとなると、その辺を注意深く、除染の道具も考えないと、

廃棄物の量が多く、すぐに１００万ｔぐらいの量が出てくることになります。それが２００

万ｔ、３００万ｔになっては大変なことです。 

（秋庭委員）そうしますと、できるだけ廃棄物が尐ないやり方とか効率的なやり方について、

今それぞれの自治体でそれぞれ事業者に依頼してやっていると思うんですが、だれかがその

やり方についてきちんとガイドラインを示し、そしてモデルを示して、同じようにやってい

くということが必要じゃないかと思うんですが、それは今、未だ行われていないという認識

でよろしいんでしょうか。 

（田中副理事長）基本的にはまだその除染についてのスキームがきちっとできてなくて、今だ

んだんできつつあるということです。実は最初７月から伊達市の除染アドバイザーを付託さ

れていろいろやっていたんですが、７月末になりまして今度は県のほうの除染アドバイザー

も付託されているんです。県のほうはまだシステマティックには行政が動いてなくて。伊達

市は除染プロジェクトチームというのを市長直轄でつくってもらってやっているんですが、
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県のレベルになりますとまだ各担当バラバラで、公園と学校と外、みんな違った課がやって

いるというような状況です。国も含めてそこをきちっとしないとバラバラになると思います。 

  ただ、今モデル事業として国が除染をどうするかという、マニュアルというか一種のガイ

ドラインをつくろうとしていますので、早くそれをつくるということになっていけばいいと

思います。 

  それから、人と時間とコストですけれども、２３ページに書いておいたんですけれども、

実は事前の測定から始めまして、３日間かかっています。それで、民間業者、専門業者とそ

れから地元の業者にも今回は初めて入ってもらったのと。それからボランティアも尐し、ま

だ尐ないですけれども、入っていただいています。それから原子力機構とかも参加して、ど

のぐらいですかね、１日４０人～５０人ぐらい、だから１軒の除染をやるのに40～50人・

日程度はかかるということですね。 

  それから、これも今後いろいろ道具とかいろいろな方法を学んでいけばもう尐しうまくで

きると思いますけれども、コストについてはまだ全然把握していないんですが、学校の場合、

一般的にグラウンドの除去で１，０００万～１，５００万ぐらい。それ以外のところ、富成

小学校をご紹介しましたけれども、あれが今回利益なしでやってもらったんですが、そうい

うところでもやはり千二、三百万はいろいろかかっています。学校は広いですから、除染に

はお金と時間と人手がかかります。 

  それから、最終処分場ですが、これはまずここにありますように、現実に対応できるよう

な国の安全基準がないということがまず大問題です。ですから、私が説明するときも困って

います。こういう基準があるんだからこの基準に沿ってやれば安全ですと言えないんです。

だから、私自身の今までの経験からいってもこういうことで大丈夫ですということを申し上

げているんです。住民が納得するかどうかというのは、やはり住民が除染作業にある程度関

与していただけるような状況をつくることが一番大事だと思います。心のストレスだけで拒

否していますと廃棄物は受け入れられないのですが、やはり子どもたちのこととかいろいろ

なことを考えるときれいにしなきゃいけないと思います。だから、学校の除染をやる前とや

った後といろいろ話をしていると、終わった後はいろいろな相談事がものすごく多くなりま

した。３時間ぐらい夜半までつき合いましたが、今度は自分たちの住んでいる身の回りもぜ

ひやって欲しいというようなことになってきます。そうなってくるとだんだん廃棄物の問題

も進むように思います。 

  また、除染をする中でストレスを克服する力というか知恵をつけていただきたいというこ
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とで、これからできるだけ多くの専門家がそういう中に入っていって、除染をしながら話し

合いをしながらやっていくということが大事です。講演会方式は全く受け入れられません。

怒鳴られて大騒ぎになって帰るぐらいになっちゃいますので、やはりそういうことが大事だ

と思ってやっています。 

（秋庭委員）ありがとうございました。今最後におっしゃられたことはまさにそうだと思いま

す。私はいつも南相馬に行っていて、今週末も行くことになっているんです。最初のころは

まだ放射線について基本的なことをお話ししたりするとわかっていただけたんですが、もう

話だけでは皆さん納得しなくて、実際に除染作業とセットじゃないとなかなか納得していた

だけないようになりました。今最後におっしゃられたことは大変参考になりました。ありが

とうございました。 

（近藤委員長）大庭委員。 

（大庭委員）今日はありがとうございました。今の質疑応答の中でも最後の部分は実は私も気

になっていたところでした。すなわち、ご報告の中にありました、市民の方々にストレスの

軽減のための知恵を身につけていただくというのは具体的にはどうしたらいいのでしょうか、

という質問をしようと思っていたのですが、まさに今、答えをご提示いただいたと理解して

います。講演などの言葉での語りかけではなく、実際の作業が必要なのだというご指摘、非

常に印象深く感じました。 

  私は細かいことをお聞きしたいと思います。最後の国が取り組むべき緊急課題のところで

幾つか気になった点がありました。今の除染のためには人員が非常に必要であるということ

で、当面の労働（雇用）の機会とするという文言が①のところにあります。私が非常に気に

しているのは、まだいろいろな基準も定まらない中で、除染作業がいわば事業として成り立

つような、そういうきざしが見られるのかという点です。本日のプレゼン資料のほかのペー

ジを見ますと、民間の専門会社があるということですから、そういうところが人員を雇用す

るということなのでしょうが、今までとは桁違いの人員が恐らく必要で、ここで雇用される

べき人々というのを地元の住民であると想定されるのでしょうか。そうだとしても、除染作

業は今後、事業として進めるということを考えないと十分な人員が確保できないと思うんで

すけれども、事業化のめどは立っているのかどうかということがまず１つです。 

  それから、避難住民の復帰が２年程度をめどにということですが。この２年程度という判

断の根拠となっている相場観といいますか、なぜ２年程度という判断をなさったのか、とい

うことが２番目の質問です。 
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  それから、３番目。国が責任を持ちその除染の実施ということで、これは今スキームがで

きつつあるとは思うんですけれども、ここでイメージされている国が責任をきちんと持つと

いうのは具体的にはどのような姿を指しておられるのか。除染の実施は各自治体に委ねると

いうことになっていますが、例えばどこが予算確保をするのか、についてははっきりお書き

になっておられないですよね。国が責任を持ってきちんと除染作業を進めているということ

を示すためには何が必要で、どういうことを国がしなければいけないとお考えなのか。この

３点をお願いします。 

（田中副理事長）除染活動を当面の労働の機会とするということは、避難されている方たちと

話すとよくわかるんですが、要するに仕事がないというのは非常につらいんですね。明るい

うちからお酒を飲むような状況が次第に生まれたりという状況になります。それで、飯舘村

なんかで話していると、とにかく私たちがやっているのを見て、これなら俺たちでも尐しで

きるなという印象をお持ちですので、そういった方たちがきちっと収入を得ながらある意味

では自然にということになるのかもしれませんけれども、除染に参加できるような形をつく

っていくということです。 

  だから、基準の問題はありますけれども、それはそれなりに年配の方とかそういう方です

ね、お子さんの除染作業はちょっと待てよというようなことで取り組むことが大事だという

ことです。 

  それから、それ以外でも福島県の産業はかなりもうほぼ壊滅に近いようなところもありま

す。だから、そういうところに新しい産業をつくっていくということがとても大事だと思い

ます。 

  それから、２年というのは、実際にもう一夏過ぎましたから、いわゆる休耕田を見たらわ

かりますけれども、草ぼうぼうになっています。大体２年ぐらいで手入れをしないとその復

活がほとんど難しくなってくるというのが農家の方が言っていることです。ですから、２年

でどこまでできるかという問題もありますけれども、私は２年ぐらいをめどにやはり一生懸

命やっていって、結果的にもう１年延びましたねというのならまだしも、そういうことでな

しに５年かかります、１０年かかりますとなるととても我慢の限界を超えると思います。 

  それから、私は今原賠審の委員やっていますけれども、賠償もいつまでも、今回でも避難

も６カ月とその後の６カ月では半分になるということになっていますし、いつまでも何年も

補償ができるというようなことではないと思いますので、できるだけ早く復帰していただけ

るような環境をつくることがいろいろな意味でメリットがある、プラスになると思います。 
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  それから、国の責任は、一言で言えばお金ですね。除染というのはある意味では個人の家

まで入り込んで除染をするわけですから、その地方の各基礎自治体が住民と接触し、顔の見

えるところでやっていかないと必ずトラブルとかいろいろなことが起こります。責任の問題

もありますね。除染の仕上げの問題もあります。そういう意味で各自治体もだんだんその重

要性もわかってきていますし、国はその実施を各自治体に任せたらいいと思うんです。先ほ

どの雇用をどうするかとか、地元企業をどう使うかということも各自治体に工夫していただ

いたほうが私はいいと思います。余りここから発信してこうすべきだ、ああすべきだとやる

とうまくいかないと思います。 

（大庭委員）つまり、除染作業をする体制、事業を地元の企業に頼むのか、それとも地方自治

体が直接除染する人員を雇用するのかということの決定も含めて、全部各自治体に任せるの

が一番いい。お金は国が担保する形でということですね。 

（田中副理事長）そうですね。もう一言言えば、人手がかかりますし、専門的能力も必要とさ

れますので、そういったところはやはり国がきちっとサポートしてあげるということが大事

だと思います。 

（大庭委員）ありがとうございました。 

（近藤委員長）尾本委員。 

（尾本委員）この除染の件は今まで原子力委員会も数回にわたっていろいろな人から聞いてき

ました。会津大学とかＪＡＥＡ、それからＮＵＭＯからも、さらには原子力学会からも聞い

てまいりました。そうすることで情報を共有するのももちろん重要なことではあるんですが、

それを超えて原子力委員会としては一体何をするのが適切か、どのようにすることによって

付加価値を与えることができるのかという点を、前委員長代理という立場で、今は自治体の

こういう活動に参加されている目から見てお伺いできればと思います。もちろんそんなこと

はお前たち自分で考えなさいというのが答えであることは承知の上ですが。今ここに最後の

ページでお書きのように、国の責任で放射能除染に早急に着手すること、これができていな

い、国としてまだできてないからこういうことをお書きになっているわけです。そういうこ

とを踏まえて、一体我々の付加価値はどのように出すことができるのか。例えばオンサイト

の件ではご存じと思うんですが、中長期対策専門部会というのを既に発足させて、燃料取り

出し、それからデコンタミネーション、それからディスマントリングに向けた長期的な計画

に向けて技術的にどういうことがなされなければいけないのかを議論していて、何らかの成

果を今年末までに出す予定ではあるんです。 
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  そういうことも踏まえて、具体的にどんなサジェッションがおありになるのか、お聞かせ

願えればと思います。 

（田中副理事長）なかなかな難しいことですけれども、私がこの除染をやらなきゃと思いまし

たのは、オンサイトのことは、いろいろな関係機関が中心になって事業者が中心になって、

ちゃんと責任持ってやらなきゃいけないことだからやるだろうと思いました。ただし、オフ

サイトの問題ですね、環境の問題は原子力災害の法律でも国の責任になっています。事業者

はそれを全面的にサポートするということはうたわれていますけれども、第一義的には国の

責任です。だから国がまずやるべきだということです。国が動かないので尐し実力行使的で

すが、除染を始めたということです。 

  もう１つは、この状況のままで今後の原子力の再生は非常にもう、個人の考えですけれど

も、絶望的です。とにかく何らかの形で除染をしてきちっと行い、避難住民が帰ってこられ

るような状況をつくり出さない限りはこれからの原子力発電も含めてそういったものはどう

政策を進めていいかわからないなということがありましたので、私自身はそういう思いもあ

ります。ただ、今はいろいろなところへ行って原子力発電の是非論は私はやりません。今は

その時期ではなくて、まず除染をしてきちっと環境回復をすることが優先で、これは思想信

条を越えてぜひ協力していただきたいということでお願いしています。 

  だから、尾本さんがおっしゃったような答えにはなかなか難しいんですけれども、原子力

の今後のことを考えたときには、これも大きな１つの新たな、今まで予測もしなかった政策

課題だととらえていただいて、ぜひ原子力委員会でも継続的に引っ張っていただければと思

います。 

（尾本委員）最後におっしゃった、引っ張っていくというのは、じゃあ具体的にどうできるの

かと。例えば除染に関してはそれぞれのところで文部科学省とか農林水産省とかいろいろな

ところがそれぞれの分野でやっている、あるいは彼らの間にも連携というのがあり、さらに

全体としては官邸が引っ張っていくというのが１つの構図かと思うんです。そういうところ

に向かって原子力委員会がどのようなアクションをとることによって付加価値を与えること

ができるんだろうか、といつも考えています。 

  つまり、除染に基づいて、２０ｋｍ以内も含めてできるだけ早く皆さんに帰っていただい

て復旧に結び付けると。そのためには我々が一体どういう付加価値を与えることができるん

だろうか。もちろん手足を使ってということではないわけですけれども、何かご意見あれば。 

（田中副理事長）私は今回の福島県の広域の除染をやるということは各行政庁がいろいろな形
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で取り組んでいるのは十分承知しているんですが、多分そういうことでは済まなくて、やは

り一種の、本当は国の対策本部の下にきちっと除染のプロジェクト体制を組んで、各省がい

ろいろな形で一緒にやるという形というのかな、体制をつくってやらないといろいろな問題

が出てくると思っています。 

  だから、この前も農林水産省、麦わらの処分にお金がかかるので賠償が必要と言ってきた

ときに、処分はどうするんですかと聞いたのですが、結局ノーアイデアになっちゃうんです。 

  そういうことを含めてトータルで考えていくというか、政策を進めるという意味では、今

のままでいけば各行政庁がそれぞれやるしかないんですけれども、やはり原子力委員会はそ

れを横断的に俯瞰してこうあるべきという政策ができる立場にあるから、ぜひそういうこと

をやって、今後長い時間かかりますので、これは、そういう形での政策提言をしていただけ

ればありがたいと思います。学校は文部科学省、公園は環境省とかそういう話が聞こえてく

るんですけれども、これは公園の廃棄物、これは学校の廃棄物というふうにはいかないとい

うことです。 

（近藤委員長）ありがとうございました。 

  最後の点については、各省の取組にはいろいろ課題があるんですが、一方で各省は現地に

出先機関というか、関係組織を持っていますので、決定とアクションが１対１対応でできる

ところがあるわけです。原子力委員会はそういうのが何もないわけですから、大きな物語を

語るのみなのです。除染活動というのは、おっしゃるように本当に体を動かしてどれだけ減

らせるかの世界ですから、なにをしたらよいか、知恵を糾合して、一歩先、二歩先において

なされるべきことを提案し、準備をお願いするのがいいのかなと思ってそのような勉強と働

きかけの毎日です。あまり目に見えない仕事なので、これでいいかと悩むこともあるのです

が。 

  この間、どうしようかと思ったのは、原子力施設外にある放射性廃棄物をだれが管理、処

分するかという問題。この廃棄物は、法律の谷間だったので、これを処理する責任主体を原

子力委員会が提言してそういう法律を制定していただくのかなと思ったんですけれども、こ

れは議員立法でやるということになりました。今週には上がると思います。これに関して残

っている課題の一つは、安全基準ですが、これは安全委員会の仕事です。 

  それから、今大きな問題は、今おっしゃられた放射線安全をめぐって食品安全の観点から

専門家がアドバイスしてルールが決まっていく。何とか安全については各省が専門家を集め

てルールをつくってものを決めていく。出発点はみな放射線安全だけれども、行政のニーズ
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に応じて、極端な話この間の食品安全委員会のようなルールまでつくっちゃう。役所言葉で

いうと総合調整のという問題があります。これは非常に悩ましい。本来は原子力安全委員会

あるいは放射線審議会はそのためにあるわけで、私どもとしては、原子力安全委員会あるい

は放射線審議会よ、しっかりしてくださいよというぐらいことしかできない。でも、実態は、

なかなかそうは動いていない。余裕がないからかもしれませんが、これがしっかりしていな

いとそれぞれが真面目にやっても国民からは国はバラバラだと不信感を生んでしまう。ここ

のところをどうするかというのは非常に悩ましい問題。そこは何とかしなきゃならないとい

うことで、今週になって、官邸の提案で調整機能を有する対策室を立ち上げることになった

はずです。もとより、これは新室をつくって終わる話ではなくて、そういう機能を通じて、

いかに地域社会の不安に応えていくか、つまり、これからが仕事になるので、そこに積極的

にアドバイスを行っていくこともあるかなと思っています。それは今後の課題。 

  それから、今日お話しを伺ったのは、基本的には、今後１年間の予測線量は２０ｍＳｖ以

下の地域で人がいるところの除染なんですけれども、ステップ２の終わりまでには、今は避

難地域になっていて人がいないところについて、自治体が除染の取組を含めたふるさと帰還

プログラムをつくって、それに合理性があるときにはそういう活動を国として認めましょう

と、そういうことになっているわけです。その中心課題は除染活動ですが、現在人がいない

ところの除染はだれがするのかという問題から始まって、どういう技術を使うか、それから、

同じ問題ですけれども、発生する廃棄物をどうしましょうかという、問題３点セットに対し

て取り組む必要があるわけです。これにも、我々は知恵を出していかねばなりません。 

  これに関して、今ここで申し上げられるのは、おっしゃられたように、今週、そういう地

域におけるモデル除染事業が始まると。既に農林水産省では科学技術研究費でもってユニッ

トとしての研究をやっていますけれども。私が一貫して主張してきたのは１ｋｍ四方ぐらい

の地域を選んでそこにあらゆる技術を導入して除染活動をやってみる。それを各自治体でと

思っていますが何箇所かやって、その経験を整理体系化して地域除染マニュアルを整備して、

今度は、つまり、ステップ２終了をまって、事業として展開していく、そういうモデル事業

を早くスタートすることです。これも何とか動きだすところまできました。別に私がそうい

ったからということではなくて、皆さんが知恵を尽くしてそういう動きに結実してきたとい

うべきですが。 

  ただ、これ、いうのは簡単ですが、私は、除染活動というのはある技術を水平展開できる

場合もあるけれども、スポットごとに対象の特性が異なって応用動作がすごく難しいという
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ことがありえます。でも応用動作が大事なので、そのモデル事業の評価、それを踏まえたマ

ニュアル化ということについては田中先生のような方が知恵を出していただくことが必要な

のかなと思うんです。そういうソフトのほうの仕事も並行して計画していただくことも今一

生懸命お願いをしているところです。それで残ったのが、環境省の表現を借りれば、仮置き

場ですか、と、最終処分というとまたいろいろ混乱するんですけれども、とりあえず大規模

な中間的集積場の準備です。これは、先ほどの議員立法の法律でもあいまいにしているとこ

ろですから、政治的にも難しい問題です。この法律が通った段階で真剣に議論されることに

なるはずだと思っていまして、いろいろ勉強していますが、これは難しいですね。まあ、中

長期検討部会も勉強会をやってきたから、原子力委員会としても取り上げることができたの

で、勉強が大切と思っています。勿論、勉強したからと言って私どもが取り上げる必要はな

くて、それは環境省がやるべきだということになるかもしれない、何でもかんでも原子力委

員会が決めなければならないということでもないとは思っているんですけれども。というこ

とで、今田中さんがおっしゃられたところ、我々も努力をしていくつもりです。 

（田中副理事長）よろしくお願いします。いろいろなセクションが声をあげて除染の重要性を

議論していただくのが最も大事なことで、そういう意味では原子力委員会は非常に大事な役

割を担っていただけるんだと思いますので、よろしくお願いします。 

（近藤委員長）本日はお忙しいところお越しいただきまして、大変貴重なお話をいただきまし

て、どうもありがとうございました。 

  それでは、この議題はこれで終わります。 

  次の議題。どうぞ。 

（中村参事官）次はその他でございます。事務局からは特段準備ございません。 

（近藤委員長）先生方、何か。よろしゅうございますか。 

  それでは、次回予定を伺って終わります。 

（中村参事官）まず、事務局のほうからご連絡だけさせていただきたいと思います。お手元に

資料２、３をお配りしてございます。資料２ですけれども、これは新大綱策定会議に寄せら

れたご意見のうち、平成２３年８月４日～８月１７日までにお寄せいただいた意見を整理し

たものでございます。それから、資料３ですけれども、これはご意見ご質問コーナーに寄せ

られたご意見ご質問のうち、８月１日～８月１５日までに寄せられたご意見ご質問を整理し

たものでございます。今回このように整理が整いましたので、原子力委員会のホームページ、

それとともに虎ノ門三井ビルの２階にあります原子力公開資料センターで公開したいと思い
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ます。 

  事務連絡は以上でございます。 

  それから、次回の予定でございます。第３３回の原子力委員会の定例会につきましては、

開催日時が８月３０日、来週の火曜日、１０時半からで、場所はこの会議室を予定してござ

います。 

  以上でございます。 

（近藤委員長）はい。それでは、これで終わります。 

  どうもありがとうございました。 

―了― 


