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１．アンケート調査の概要 
 

（１）調査名：エネルギーに関するアンケート 

１） 調査対象：首都圏（東京駅から３０ｋｍ圏内）の満２０歳以上の男女 

 

２） 調査数：５００人 

 

３） 抽出法：割当法（首都圏における性別・年代別人口構成に合わせ、あらかじめ 

           割り当てた目標数に達するまで回答者を選んで調査をする） 

          （回答者の構成は別紙２１頁参照） 

 

割当法の実施方法 

  １．首都圏（東京駅から３０ｋｍ圏内）の［○○丁目］の単位で５０カ所を 

    ランダムサンプリングする。 

  ２．抽出された地点（○○丁目）の中心世帯から、らせん状に 3軒おきに訪問する。 

  ３．訪問した世帯で、対象となる人を選ぶ。（性・年代該当者） 

  ４．対象となる人が複数名いる場合は、誕生日が訪問日に一番近い人に協力依頼をする。 

  ５．協力が得られない場合は、次の人（同一世帯の別候補、いなければ別世帯を訪問）に 

    協力依頼をする。 

  ６．決められた性・年代の割付が満たされるまで、調査を繰り返す。 
 

４） 調査方法：訪問留置法（調査員が対象者宅を訪ね、調査票を渡し、後日、 

              記入された調査票を訪問回収する） 

 

５） 実施時期：２００３年から毎年１０月～１１月に実施（合計６回） 

        最新調査は２００８年１０月～１１月 

 

６） 実施機関：（財）エネルギー総合工学研究所 

 

 

（２）報告の趣旨 

 上記意識調査の分析結果から、原子力発電に対する意識の変化をみる。 

 

 

（３）注意 

 このアンケートは首都圏の住民に対して行ったものであり、日本全国の意見を代表

するものではないことに、留意されたい。 
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２．アンケート調査結果からの考察 

（１）意識の変化 

１）利用－廃止意見の好意的方向への変化傾向は変わらず 
 

 近年の原子力発電の利用－廃止意見は、廃止回答（すぐにやめる、徐々にやめてい

く）の減少など、好意的方向に変化する傾向がみられており、２００８年の調査結果

をみても、この傾向に大きな変化はない。 

 特に、廃止回答は、２００８年は２００３年の半分以下となっており大きく減少し

ている。 

 

 

図１．１．原子力発電の利用− 廃止の意見（Ｑ２３） 

（２００３年～２００８年／１０月～１１月／首都圏 30km圏内） 

0 20 40 60 80 100

　

2003

2004

2005

2006

2007

2008

回答割合（％）

すぐにやめる（2.4）

徐々にやめていく
（32.4）

無回答

（0.6）

どちらともいえない
（32.2）

Ｑ23．あなたは、日本は今後も原子力発電の利用を続けるべきだと思いますか、
　　　やめるべきだと思いますか。次の中から１つだけ選んでください。

現状程度のまま続ける
（25.8）

新設や増設をしながら続ける（6.6）

8.4 32.0 27.4 0.8 27.8 3.6

9.6 30.6 36.8 0.4 19.2 3.4

7.6 32.8 35.8 0 20.8 3.0

10.0 33.6 36.6 0 18.6 1.2

美浜事故→

新潟県中越沖地震→

9.8 34.8 39.4 0 15.6 0.4

原油価格高騰→
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 参考のため、性別、年代別の回答も示す。女性、若い人は［どちらともいえない］

の回答が多く、廃止回答は他と同程度である。 

 

図１．２．性別にみた原子力発電の利用− 廃止の意見の推移（Ｑ２３） 

（２００３～２００８年／１０月～１１月／首都圏 30km圏内） 

 

図１．３．年代別にみた原子力発電の利用− 廃止の意見（Ｑ２３） 

（２００８年／１０月～１１月／首都圏 30km圏内） 

0 20 40 60 80 100

　

男性2003

男性2004

男性2005

男性2006

男性2007

男性2008

　

女性2003

女性2004

女性2005

女性2006

女性2007

女性2008

回答割合（％）

2.8 34.0 24.40 2.4

徐々にやめていく （34.8）

無回答（0.8）

どちらともいえない（37.2）

Ｑ23．あなたは、日本は今後も原子力発電の利用を続けるべきだと思いますか、やめるべきだと思いますか。

　　　次の中から１つだけ選んでください。

現状程度のまま続ける
（21.2）

新設や増設をしながら続ける（3.2） すぐにやめる （2.8）

36.4

10.0 30.4 30.00.4 2.027.2

13.2 35.6 27.20.8 3.619.6

13.7 35.7 16.10.4 3.230.9

12.4 31.6 17.20 3.635.2

3.6 28.4 28.40.8 3.635.2

5.6 25.5 22.30.4 3.642.6

15.6 1.216.8031.634.8

1.220.4041.632.44.4

美浜事故→

新潟県中越沖地震→

原油価格高騰→

美浜事故→

新潟県中越沖地震→

原油価格高騰→

16.4 0.413.6030.039.6

0.417.6048.830.03.2

0 20 40 60 80 100

　

２０～３０代

４０～５０代

６０代以上

回答割合（％）

徐々にやめていく
（16.1）

どちらともいえない

（45.4）

Ｑ23．あなたは、日本は今後も原子力発電の利用を続けるべきだと思いますか、やめるべきだと思いますか。

　　　次の中から１つだけ選んでください。

現状程 度のまま続ける

（32.7）

新設や増設をしながら続ける（5.4） すぐにやめる （0.5）

10.0 38.2 15.3 0.635.9

015.234.433.616.8

（２０５人）

（１２５人）

（１７０人）
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２）不安回答が減少している 
 

 原子力発電の利用－廃止意見の決定要因としての、有用－無用感と安心－不安感の
変化を示す。 
 有用－無用感に大きな変化はない（図２．１）。 
 しかし、安心－不安感では不安回答が減少している。ただし、それに伴って大きく
増えたのは［どちらともいえない］という中間回答であって、安心回答が大きく増え
たわけではない（図２．２）。 

図２．１．原子力発電の有用－無用感（Ｑ２５） 
（２００３年～２００８年／１０月～１１月／首都圏 30km圏内） 

 

図２．２．原子力発電の安心－不安感（Ｑ２６） 
（２００３年～２００８年／１０月～１１月／首都圏 30km圏内） 

0 20 40 60 80 100

　　

2003

2004

2005

2006

2007

2008

回答割合（％）

2.47.20.633.2

Ｑ25．あなたは、原子力発電は、今日の社会や人々の生活にとって有用だと思いますか、

　　　無用だと思いますか。次の中から１つだけ選んでください。

34.422.2

無用
（3.6）

どちらかといえば無用（7.0）

無回答
（0.2）

どちらともいえない

（35.0）
どちらかといえば有用

（36.0）
有用

（18.2）

3.63.40.234.035.623.2

2.85.60.231.041.618.8

2.86.0031.836.023.4

美浜事故→

新潟県中越沖地震→

1.04.4035.838.420.4

原油価格高騰→

0 20 40 60 80 100

　　

2003

2004

2005

2006

2007

2008

回答割合（％）

Ｑ26．あなたは、原子力発電の安全性については、安心していますか、不安ですか。

　　　次の中から１つだけ選んでください。

2.8 13.4 21.8 0.6 39.8 21.6

安心（2.4）

どちらかと
いえば安心

（12.2）

どちらともいえない
（21.6）

無回答
（0.2）

どちらかといえば不安

（39.8）
不安

（23.8）

11.2 25.6 0.2 39.2 20.43.4

12.0 25.8 0.2 36.6 22.62.8

14.8 20.6 0 41.8 21.01.8

美浜事故→

新潟県中越沖地震→

17.0 32.0 0 34.6 13.43.0

原油価格高騰→
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 ３）以前から不安回答の減少傾向は始まっていたのか 

 

 前回調査では、男性に不安回答の増加がみられた。今回調査の結果をみると男女共

に前々回調査よりも不安回答が減少している。男性は安心回答も増加している。 
 
 おそらくは、女性も前回は地震等の影響で、もしそれらの事件がなかった場合と比

べ不安回答が増加し、結果として変化がなかったようになっていたのではないかと推

定される。 
 
 ２００７年に発生した事件等により、前回調査では一時的に不安回答は上昇したも

のの、それ以前から不安回答の減少傾向は始まっていた可能性もある。 
 
 

 
図３．性別にみた原子力発電の安心－不安感の推移（Ｑ２６） 

（２００３～２００８年／１０月～１１月／首都圏 30km圏内） 

（男性２５０人、女性２５０人） 

0 20 40 60 80 100

　

男性2003

男性2004

男性2005

男性2006

男性2007

男性2008

　

女性2003

女性2004

女性2005

女性2006

女性2007

女性2008

回答割合（％）

Ｑ26．あなたは、原子力発電の安全性については、安心していますか、不安ですか。

　　　次の中から１つだけ選んでください。

安心（5. 2）

どちらともいえない（22. 4）

無回答（0）

どちらかといえば不安（37.2） 不安（20.0）

1.6 8.0 26.0 0 23.640.8

4.0 17.2 18.0 0.8 23.636.4

4.0 14.9 24.5 0.4 18.537.8

4.0 16.0 25.6 0.4 21.632.4

1.6 7.2 20.8 0.4 27.642.4

1.6 9.6 25.6 0.4 19.643.2

2.8 7.6 26.7 0 22.340.6

3.2 16.8 17.2 0 21.241.6

0.4 12.8 24.0 0 20.842.0

3.2 17.2

26.8 14.030.40どちらかといえば安心（23.6）

0.8 10.4 37.2 0 12.838.8

美浜事故→

新潟県中越沖地震→

原油価格高騰→

美浜事故→

新潟県中越沖地震→

原油価格高騰→
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４）原子力発電の不安感は廃止意見に直結しない 
 
 原子力発電の利用− 廃止の意見について、原子力発電への有用－無用感別（Ｑ２５）

と安心－不安感別（Ｑ２６）に示す。 
 
 原子力発電を［無用］と答える人の数は少ないが（５００人中２７人）、そのほと

んどが［廃止（徐々にやめていく、すぐにやめる）］回答である。原子力発電を［有

用］と答える人は、その多くが［利用（新設や増設をしながら続ける、現状程度のま

ま続ける）］回答である。［利用］意見を持つには有用感を持つことがほぼ必須である

ことが分かる。 
 原子力発電を［安心］と答える人はそのほとんどが［利用］回答である。また、原

子力発電を［不安］と答える人の［利用］回答と［廃止］回答は同程度である。不安

感を持つというだけで廃止意見となる訳ではない。 
 
 原子力発電の利用－廃止の態度決定要因として、安心－不安感より有用－無用感の

方が大きいといえる。 

 

図４．原子力発電への有用－無用感別・安心－不安感別にみた原子力発電の利用− 廃止の意見 

（Ｑ２３）（２００８年１０月～１１月／首都圏 30km圏内） 

0 20 40 60 80 100

　

有用

中間

無用

　

安心

中間

不安

回答割合（％）

すぐにやめる（0）

どちらともいえない
（27.2）

Ｑ23．あなたは、日本は今後も原子力発電の利用を続けるべきだと思いますか、

　　　やめるべきだと思いますか。次の中から１つだけ選んでください。

現状程度のまま続ける
（49.0）

新設や増設を
しながら続ける

（16.0）

4.027.0 46.0 0

徐々にやめていく
（7 0.4）

23.0

（２９４人）
7.5 0.3

20.70.6 15.6 0.662.6

3.7 7.4 18.5

5.04.4 35.0 055.6

27.56.3 30.0 0.835.4
（２４０人）

（１６０人）

（１００人）

（２７人）

（１７９人）
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５）不安感が廃止意見にますます繋がらないようになっている 
 
 原子力発電の有用－無用感（Q２５）に［有用］と回答し、安心－不安感（Q２６）

に［不安］と回答した回答者グループを抜き出し、原子力発電の利用− 廃止（Q２３）

の質問に対し、どう回答したかを示す。 
 
 利用－廃止意見の推移をみると、利用回答が増え、廃止回答が減少する傾向がみら

れる。このグループでは［不安だが有用だから利用］となる人が増え、［有用だが不

安だから廃止］となる人が減少しているといえる。 
 つまり、原子力発電の利用－廃止の態度決定に、有用感と比べ不安感はより重視さ

れなくなっており、［不安］との思いが［廃止］との意見にますます繋がらないよう

になっている。 
図１．１のように、この数年廃止回答が減少したのは、このことが原因の一つといえ

る。 
 

 
図５．１．［有用＆不安］と答えた人の原子力発電の利用－廃止の意見（Ｑ２３） 

（２００３～２００８年／１０月～１１月／首都圏 30km 圏内） 

0 20 40 60 80 100

　

2003

2004

2005

2006

2007

2008

回答割合（％）

27.6

Ｑ23．あなたは、日本は今後も原子力発電の利用を続けるべきだと思いますか、やめるべきだと

　　　思いますか。次の中から１つだけ選んでください。

新設や増設をしながら続ける（5.5）

10.3 43.2 24.5 0 20.6

18.6 0.7

1.3

44.8 1.46.9

どちらともいえない

（31.0）

現状程度のまま続ける
（33.1）

徐々にやめていく
（29.0）

無回答
（0.7）

すぐにやめる（0.7）

7.0 42.0 28.0 0 21.7 1.3

9.1 49.4 27.4 0 14.0 0

美浜事故→

新潟県中越沖地震→

原油価格高騰→

11.6 46.5 27.1 0 14.0 0.8
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 参考のため、原子力発電の有用－無用感（Ｑ２５）に［有用］と回答し、安心－不安感（Ｑ２

６）に［不安］と回答しなかった回答者グループと、原子力発電の有用－無用感（Ｑ２５）に［有

用］と回答せず、安心－不安感（Ｑ２６）に［不安］と回答した回答者グループの回答も示す。 
 

図５．２．［有用＆非不安］と答えた人の原子力発電の利用－廃止の意見（Ｑ２３） 

（２００３～２００８年／１０月～１１月／首都圏 30km 圏内） 
 

図５．３．［非有用＆不安］と答えた人の原子力発電の利用－廃止の意見（Ｑ２３） 
（２００３～２００８年／１０月～１１月／首都圏 30km 圏内） 

0 20 40 60 80 100

　

2003

2004

2005

2006

2007

2008

回答割 合（％）

Ｑ23．あなた は、日本は今後も原子力 発電の利用を続けるべ きだと思いますか、やめるべきだと

　　　 思います か。次の中から１つだけ 選んでく ださい。

徐々にやめていく（9.5）

すぐにやめる（0）

5.8

23.0 50.4 23.0 3.6

18.8

0

52.9 022.5

新設や増設を

しながら続ける

（19.8）

現状程度のまま続ける
（49.2）

どちらともいえない
（21.4）

17.2 53.8 26.2 2.8 0

23.3 54.9 19.5 2.3 0

美浜事故→

新潟県中越沖地震→

原油価格高騰→

19.4 50.9 27.3 2.4 0

0 20 40 60 80 100

　

2003

2004

2005

2006

2007

2008

回答割 合（％）

Ｑ23．あなた は、日本は今後も原子力 発電の利用を続けるべきだと思いますか、やめる べきだと

　　　思いますか。次の中から１つだけ選んでください。
新設や増設をしながら続ける（0）

7.0 44.1 38.50.7

50.6

9.8

29.6 9.99.9

現状程度のまま続ける（5.2） すぐにやめる（6.4）

0

0 0

徐々にやめ ていく

（57.8）

無回答

（0）

どちら ともいえ ない

（30.6）

10.1 38.1 41.70 9.40.7

4.0 46.0 43.30 4.02.7

美浜事故→

新潟県中越沖地震→

原油価格高騰→

10.8 45.0 43.20 0.90
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６）エネルギーや原子力に関する認識 
 

 エネルギーや原子力に関する認識は下記の程度である。さまざまな回答はこの認識
の下で行われている。 
 また、原子力発電を実際より大きくみている。新エネルギーに対しては将来への期
待が大きく楽観的である。 
 
注）２００５年度の実績は火力が６１％、原子力が３１％、新エネが１％ 
  ２０３０年度の予測は火力が３８～６０％、原子力が３１～４９％、新エネが２～４％ 
  （長期エネルギー需給見通し（平成２０年５月）より） 

図６．１．現在の日本のエネルギー自給率と発電量の最も多い電源の認識と２０年後の予測 

（Ｑ３８～４０）（２００８年１０月～１１月／首都圏 30km圏内） 
 

図６．２．放射線に対する認識（Ｑ４５～４６） 
（２００８年１０月～１１月／首都圏 30km圏内） 

0 20 40 60 80 100
回答割合（％）

Ｑ39．あなたは 、現在の日本で発電量の最も多いのはどの発電だと思いますか。

　　　次の中から１つだけ選んでくだ さい。

原子力発電

（42.6）

Ｑ40．あなたは、２０年後の日本で発電量の最も多いのはどの発電だと思いますか。

　　　次の中から１つだけ選んでください。

わからない

（21.4）

新エネルギーによる発電（1.6）

水力発電

（10.0）

火力発電

（24.4）

その他（0）

原子力発電
（36.2）

わからない
（27.0）

新エネルギーによる発電

（26.0）

水力発電（3.6）火力発電（7.2） その他（0）

Ｑ38．あなたは、現在の日本のエネルギ ー自給率はどの程度だと思いますか。

　　　次の中から１つだけ選んでください。
　※１：エネルギー自給率とは、電力や都市ガスなどのエネルギーを作りだすために 必要な資源（石油、天然ガス、風力など）が

　　　　国内で生産される割合のことを指します。
　※２：原子力を自給率に含める考え方もありますが、今回は含めないでお答え下さい。

数％程度

（22.6）
３割以上

（4.4）

２割程度

（13.4）
１割程度
（23.4）

わからな い

（36.2）

0 20 40 60 80 100
回答割合（％）

Ｑ45．あなたは、放射線はどんなに微量でも人体に悪影響があると思いますか、ないと思いますか。

　　　次の中から１つだけ選んでください。

微量でも人体に悪影響 があると思う

（39.4）

どちらとも

いえな い

（14.8）

Ｑ46．あなたは、天然の放射線と人工的に作り出した放射線は、同じ種類、同じ量、同じ当たり方なら

　　　人体への影響は同じだと思いますか、違うと思いますか。次の中から１つだけ選んでください。

どちら かといえば

微量でも人体に悪影響 があると思う

（33.2）

どちらかといえば微量なら人体に悪影響はない と思う（8.8）

同じだと思う

（24.4）

どちらかといえば

同じだと思う

（14.2）

どちらとも

いえない

（34.8）

どちら かといえば

違うと思う

（17.4）

違うと思う

（9.2）

微量なら人体に悪影響はないと思う（3.8）
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（２）不安回答の減少について 

 今回の調査では、不安回答の減少という興味深い結果（図２．２）が得られたので、

その原因を考察してみる。 
 

１）運営に対する不信感が減少している 

 

 原子力発電所の運営に対する信頼感についていえば、２００７年に発生した事件等

の影響により、一時的に否定的回答は上昇（男性のみ）したものの、それを除けば、

数年前から信頼回答（適切に運営されている、どちらかといえば適切に運営されてい

る）が増え、不信回答（適切に運営されていない、どちらかといえば適切に運営され

ていない）が減るという変化傾向は変わっていない。 
 ただし、［どちらともいえない］との中間回答が多いことにも注目すべきである。 

 

 

図７．性別にみた日本の原子力発電所の運営に関する意見の推移（Ｑ２８） 

（２００３年～２００８年／１０月～１１月／首都圏 30km圏内） 

（男性２５０人、女性２５０人） 

0 20 40 60 80 100

　

男性2003

男性2004

男性2005

男性2006

男性2007

男性2008

　

女性2003

女性2004

女性2005

女性2006

女性2007

女性2008

回答割合（％）

無回答どちらともいえない

Ｑ28．あなたは、日本の原子力発電所は適切に運営されていると思いますか、されていないと思いますか。

　　　次の中から１つだけ選んでください。

どちらかといえば適切に運営されている適切に運営されている 適切に運営されていない

どちらかといえば適切に運営されていない

13.628.80.432.03.6 21.6

10.031.20.831.62.8 23.6

6.820.10.436.56.8 29.3

6.018.8037.66.4 31.2

10.023.2034.03.2 29.6

5.214.8038.87.6 33.6

美浜事故→

新潟県中越沖地震→

原油価格高騰→

美浜事故→

新潟県中越沖地震→

原油価格高騰→

11.628.80.842.40.8 15.6

12.421.20.847.61.2 16.8

4.421.1047.82.8 23.9

5.220.8040.43.2 30.4

5.617.2048.42.4 26.4 5.617.2048.42.4 26.4

51.24.0 31.6 10.8 2.40
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２）不信感の減少は不安回答の減少に繋がる 

 
 原子力発電の安心－不安感について原子力発電所の運営（Ｑ２８）に対する信頼の

有無別に示す（注参照）。 
 
 原子力発電所の運営に対し不信回答（適切に運営されていない、どちらかといえば

適切に運営されていない）を行うグループはほとんど不安感を持つ。 
 
 そのため、図７で示したような不信回答を行うグループの減少は、不安回答の減少

に繋がるといえる。 
 
 

図８．原子力発電所の運営信頼感別にみた原子力発電の安心－不安感（Ｑ２６） 

（２００８年１０月～１１月／首都圏 30km圏内） 

 

注）図中の［信頼］とは原子力発電所の運営を［適切に運営されている、どちらかといえば適切 

  に運営されている］との回答グループ（Ｑ２８） 

  図中の［中間］とは原子力発電所の運営を［どちらともいえない］との回答グループ 

  図中の［不信］とは原子力発電所の運営を［適切に運営されていない、どちらかといえば適 

  切に運営されていない］との回答グループ 

 

0 20 40 60 80 100

　

信頼

中間

不信

回答割合（％）

34.21.3 8.0 12.044.4

（１９２人）

（８３人）

（２２５人）

41.04.8 3.6 42.28.4

Ｑ26．あなたは、原子力発電の安全性については、安心していますか、不安ですか。
　　　次の中から１つだけ選んでください。

安心（4.2）

どちらかといえば安心

（33.3）

どちらともいえない

（27.6）

どちらかといえば不安

（32.3）

不安（2.6）
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３）経済問題などへの関心と不安が大きくなっている 

 
 今回の調査では、［経済や景気動向］への関心が大きくなっている（図９．１）。ま

た、経済関係や食品関係の事項を不安に感じるとの回答割合も大きくなっている（図

９．２）。 
 原子力発電やエネルギー問題に対する関心や不安は相対的に低く、今回の調査では、

前回よりも関心が減少している。 

（選択肢［原子力発電問題］は２００６年調査から採用）。 
図９．１．特に関心のある問題や事柄（Ｑ４／複数回答） 

（２００３～２００８年／１０月～１１月／首都圏 30km 圏内） 

0 20 40 60 80 100

環境問題

健康や医療

治安問題

経済や景気動向

教育問題

少子高齢化問題

雇用や労働環境

娯楽・趣味等

国内の政治問題

国際情勢

エネルギー問題

文化や流行

外交・防衛

原子力発電問題

科学技術

この中にはない

無回答

2003年
2004年
2005年
2006年
2007年
2008年

回答割合（％）

Ｑ４．あなたは、どのような問題や事柄に関心がありますか。

　　　次の中から特に関心があるものをいくつでも選んでください。

・特にない
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図９．２．ふだんの日常生活の中で特に強く不安に感じるもの（Ｑ７／複数回答） 

（２００３～２００８年／１０月～１１月／首都圏 30km 圏内） 

0 20 40 60 80 100

自然災害

老後・高齢化・介護問題

地球規模の環境破壊

強盗や殺人などの犯罪

青少年犯罪

道徳意識の減退

水や空気の汚染

交通事故

税金

がん

教育の荒廃

テロ

食品添加物や食品汚染

戦争

不景気

物価高

火災

失業

エネルギー危機

経済や金融の崩壊

原子力発電所の事故

遺伝子組替・バイオ技術

この中にはない・特にない

無回答

2003年
2004年
2005年
2006年
2007年
2008年

回答割合（％）

Ｑ７．あなたが、ふだんの生活の中で不安を感じることはどのような
　　　ことですか。
　　　次の中から特に不安に感じるものをいくつでも選んでください。
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４）原子力発電への関心は低下している 
 

 前回調査では、原子力発電に関心があると答えた人の割合は増えたが、今回は２０

０５年よりも減少している。前年の地震等に匹敵する事件がなく、経済問題などへの

関心の増大などもあり、もともと低い原子力発電への関心はさらに低くなったと思わ

れる。 
 
 
 
 
 

図１０．原子力発電についての関心（Ｑ２２） 
（２００５～２００８年／１０月～１１月／首都圏 30km 圏内） 

0 20 40 60 80 100

　　

2005

2006

2007

2008

回答割合（％）

関心がない
（12.4）

どちらかとい えば

関心がない
（34.2）

無回答
（0.4）

Ｑ22．あなたは、原子力発電について関心がありますか 、関心がありませんか。

　　　次の中から１つだけ選んでください。

どちらかといえば関心がある
（35.2）

関心がある
（17.8）

14.8 10.238.00.236.8

23.2 9.829.6037.4

新潟県中越沖地震→

原油価格高騰→

16.0 12.241.2030.6
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５）原子力発電への関心低下は［どちらともいえない］との回答増加に繋がる 

 

 原子力発電の利用− 廃止の意見と有用感、安心感、制御可能感について、原子力発電への関心
別（Ｑ２２）に示す。 
・原子力発電への関心低下は［どちらともいえない］との回答を増加させる（図１１．１～２）。 
・原子力発電に［関心がある］と答える人は、［安心］と答える割合も［不安］と答える割合も多
くなる（図１１．２中段）。 

・原子力発電に［関心がある］と答える人は、利用回答（新設や増設をしながら続ける、現状程
度のままつづける）や有用回答（有用、どちらかといえば有用）の割合が特に多くなっている。
原子力発電への関心増大が有用感増大、利用意見増大に繋がると思われる。（図１１．１、図１
１．２上段）。 

図１１．１．原子力発電への関心別にみた原子力発電の利用− 廃止の意見（Ｑ２３） 
（２００８年１０月～１１月／首都圏 30km 圏内） 

図１１．２．原子力発電への関心別にみた原子力発電の有用感、安心感、制御可能感 
（Ｑ２５、Ｑ２６、Ｑ２７）（２００８年１０月～１１月／首都圏 30km 圏内） 

0 20 40 60 80 100

　

関心がある

関心がない

回答割合（％）

すぐにやめる（0.4）

どちらとも
いえない

（21.9）

Ｑ23．あなたは、日本は今後も原子力発電の利用を続けるべきだと思いますか、

　　　やめるべきだと思いますか。次の中から１つだけ選んでください。

現状程度のまま続ける

（38.6）

新設や増設を
しながら続ける

（20.6）

13.10.4 31.5 0.4

徐々にやめていく

（18.5）

54.7

（２３３人）

（２６７人）

0 20 40 60 80 100

　

関心がある

関心がない

　

関心がある

関心がない

　

関心がある

関心がない

回答割合（％）

4.110.9 37.5 1.546.1

（２３３人）

（２６７人）

Ｑ2 5．あなたは、原子力発電は、今日の社会や人々の生活にとって有用だと思います か、無用だと思います か。

　　　 次の中から１つだけ選んでく ださい。

無用

（0.4）

どちらかといえば無用（4.7）

どちらともいえない

（24.0）
どちらかといえば有用

（39.5）
有用

（31.3）

Ｑ26．あなたは、原子力発電の安全性については、安心していますか、不安ですか 。

　　　 次の中から１つだけ選んでく ださい。

安心

（5.2）
どちらかといえば安心

（19.3）
どちらともいえない

（22.7）
どちらかといえば不安

（37.3）
不安

（15.5）

Ｑ2 7．あなたは、原子力発電について、技術や管理を十分にして人間や環境に悪い影響を与えない ように制御をすることが

　　　 可能だと思いますか、不可能だと思いますか。次の中から１つだけ 選んでください。

可能

（17.6）
どちらかといえば可能

（35.2）
どちらともいえない

（27.0）

どちらかといえば不可能（11.6）

不可能

（8.6）

32.21.1 15.0 11.640.1

15.44.9 30.3 2.646.8

（２３３人）

（２３３人）

（２６７人）

（２６７人）
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６）原子力発電に対して［どちらともいえない］との回答が増えている 
 

 ［どちらともいえない］回答が増えたという一例を示す。 
 原子力発電の有用－無用感（Q２５）と安心－不安感（Q２６）の２つの質問を用

いて公衆を便宜的に［有用＆非不安グループ、有用＆不安グループ、非有用＆不安グ

ループ、その他グループ］の４グループに分類した。 
 
 今回調査では、［不安］回答の減少と共に、その他グループ（この中のほとんどが、

有用－無用感と安心－不安感共に［どちらともいえない］という回答である）の割合

が増えている。 
 
注）有用＆非不安グループ：Ｑ２５で原子力発電を［有用］と回答し、同時にＱ２６で原子力発 
             電を［安心］または［どちらともいえない］と回答したグループ 
   有用＆不安グループ：Ｑ２５で原子力発電を［有用］と回答し、同時にＱ２６で原子力発 
             電を［不安］と回答したグループ 
  非有用＆不安グループ：Ｑ２５で原子力発電を［無用］または［どちらともいえない］と回 
             答し、同時にＱ２６で原子力発電を［不安］と回答したグループ 
     その他グループ：上記以外のグループ（ほとんどが有用－無用感と安心－不安感共に 
             ［どちらともいえない］との回答） 

 

図１２．原子力発電についての有用－無用感と安心－不安感の組み合わせ（Ｑ２５とＱ２６） 

（２００３～２００８年／１０月～１１月／首都圏 30km圏内） 

0 20 40 60 80 100

　

2003

2004

2005

2006

2007

2008

回答割合（％）

27.6 29.0 32.4 11.0

Ｑ25．あなたは、原子力発電は、今日の社会や人々の生活にとって有用だと思いますか、無用だと

　　　思いますか。次の中から １つだけ選んでください。

Ｑ26．あなたは、原子力発電の安全性については、安心していますか、不安ですか。

　　　次の中から １つだけ 選んでください。

27.8 31.0 28.6 12.6

その他

（11.2）
非有用＆不安

（34.6）
有用＆不安

（29.0）
有用＆非不安

（25.2）

29.0 31.4 27.8 11.8

26.6 32.8 30.0 10.6

美浜事故→

新潟県中越沖地震→

原油価格高騰→

33.0 25.8 22.2 19.0
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７）不安回答が減少した理由 
 

 ［なぜ不安回答が減少したのか？］という疑問に、下記の仮説を立ててみた。 
 
 まず、アンケート調査では下記の結果を得ている。 
・エネルギー問題や原子力発電に対する低関心や低知識 
・原子力発電への信頼感が好意的な方向に変化している 
・経済問題などに対する関心や不安の増大 
・原子力発電への関心は低下した 

・［どちらともいえない］との中間回答が増える 
 
 また、社会状況として下記の状況がある。 
・不況の深刻化や食品問題などの発生 
・日本の原子力発電所の大事故のない運転実績 
・ＪＣＯ事故から数年経過 
 

 上記の項目を組み合わせて下記の図を作成した。 
 エネルギー問題や原子力発電に対する低関心や低知識という状況下で、信頼感など

原子力発電に対する意識の好転や相対的な関心の低下があった。信頼感などの好転が

［不安］回答の減少に繋がり、おそらくは関心の低下は［どちらともいえない］との

回答の増加と共に、［不安］回答の減少に繋がったものと推定される。 
 
 今回調査では、不安回答が減少したが、その分増えたのは安心回答よりも［どちら

ともいえない］という態度保留の中間回答である。いうなれば消極的な好転といえる。 
 

 
図１３．２００８年調査において原子力発電に対する［不安］回答が減少した理由 

経済問題などに対する関心や不安の増大

原子力発電に対する関心が小さくなる

［どちらともいえない］との回答が増える

原子力発電への信頼感が好意的な方向に変化

大事故のない運転実績

原子力発電に対する［不安］回答が減少

エネルギー問題や原子力発電に対する低関心や低知識

不況の深刻化や食品問題などの発生ＪＣＯ事故から数年経過
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（３）原子力発電に関する意識構造モデル 
 

 調査結果から、各質問間の影響の大きさを共分散構造分析により求めた。 

 原子力発電の利用－廃止の意見には有用－無用感との関係が一番強い。 

 この有用－無用感には原子力発電の［供給安定への貢献感］などが関係するが、［発電コ

ストの安定化や低減化への貢献感］［環境問題の解決への貢献感］は［どちらともいえない］

との回答が多く、関係が弱い。 

 また、原子力発電は適切に運営されれば基本的に安全なものであるという認識と、実際に

適切に運営されているとの信頼感、さらには情報が公開されているという認識などが安心感

を生み出す要因となっている。 

 

 

 

図１４．原子力発電の各質問間の影響の強さ（共分散構造分析） 

（２００８年１０月～１１月／首都圏 30km圏内／GFI=0.92） 

 
注：１）図中の値（パス係数）は、数値の絶対値が大きい程、影響が強いと言える。 
  ２）例えば［供給安定への貢献感］と［利用－廃止］には直接の関係性は低いが、［有用－無 
    用］を仲立ちにして、［供給安定への貢献感］は間接的に［利用－廃止］に影響を与えて 
    いる、といえる。 
  ３）共分散構造分析では、分析者がモデルを組み立て、そのモデルが間違っていないかどうかを 
    検証する。概してGFI 値が０．９以上であれば、その仮説モデルが間違いではなく、分析が 
    うまくいっているといえる。 
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