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１．アンケート調査の概要 
 

（１）調査名：エネルギーに関するアンケート 

１） 調査対象：首都圏（東京駅から３０ｋｍ圏内）の満２０歳以上の男女 

 

２） 調査数：５００人 

 

３） 抽出法：割当法（首都圏における性別・年代別人口構成に合わせ、あらかじめ 

           割り当てた目標数に達するまで回答者を選んで調査をする） 

 

４） 調査方法：訪問留置法（調査員が対象者宅を訪ね、調査票を渡し、後日、 

              記入された調査票を訪問回収する） 

 

５） 実施時期：２００３年から毎年１０月～１１月に実施（合計５回） 

        最新調査は２００７年１０月～１１月 

 

６） 実施機関：（財）エネルギー総合工学研究所 

 

 

（２）報告の趣旨 

 上記意識調査の分析結果から、２００７年に発生した下記の様な事件・事象が原子

力発電の評価に与えた影響を述べる。 

 

●２００６年末から２００７年頭にかけて、過去情報の隠蔽問題が明らかになり、電

力会社１０社と日本原子力発電、電源開発の１２社は２００７年３月３０日にこの

問題に関する調査結果を公表し、４月６日に再発防止策を発表した。 

 

●２００７年７月１６日に発生した新潟県中越沖地震によって震源近くの柏崎刈羽

原子力発電所の一部が損傷し、７基の原子炉が全て停止した。 

 

●原油価格が高騰し、石油の価格上昇や枯渇問題が話題になった。 

 

●近年、地球温暖化の問題が話題になっている。 

 

（３）注意 

 このアンケートは首都圏の住民に対して行ったものであり、日本全国の意見を代表

するものではないことに、留意されたい。 
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２．アンケート調査結果からの考察 

（１）事件・事象の影響 

１）原子力発電の利用－廃止意見の好意的変化の傾向に大きな

影響はみられない 
 

 近年の原子力発電の利用－廃止意見は、廃止意見の減少など、好意的方向に変化す

る傾向がみられており、２００７年の調査結果をみても、この傾向に大きな変化はな

く、２００７年の原子力発電関連事件・事象による大きな影響はみられない。 
 
 
 
 

 
図１．原子力発電の利用－ 廃止の意見（Ｑ２３） 

（２００３年～２００７年／１０月～１１月／首都圏 30km 圏内） 

0 20 40 60 80 100

　

2003

2004

2005

2006

2007

回答割合（％）

すぐにやめる（2.4）

徐々にやめていく

（32.4）
無回答
（0.6）

どちらともいえない
（32.2）

Ｑ23．あなたは、日本は今後も原子力発電の利用を続けるべきだと思いますか、

　　　やめるべきだと思いますか。次の中から１つだけ選んでください。

現状程度のまま続ける

（25.8）

新設や増設をしながら続ける（6.6）

8.4 32.0 27.4 0.8 27.8 3.6

9.6 30.6 36.8 0.4 19.2 3.4

7.6 32.8 35.8 0 20.8 3.0

10.0 33.6 36.6 0 18.6 1.2
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２）有用－無用感や安心－不安感にも大きな影響はみられない 
 

 不安意見に若干の増加がみられるものの誤差範囲内であり、原子力発電の有用－無

用感や安心－不安感に大きな変化はなく、これらに対しても大きな影響はみられない。 

図２．１．原子力発電の有用－無用感（Ｑ２４） 
（２００３年～２００７年／１０月～１１月／首都圏 30km圏内） 

 

図２．２．原子力発電の安心－不安感（Ｑ２５） 
（２００３年～２００７年／１０月～１１月／首都圏 30km圏内） 

0 20 40 60 80 100

　　

2003

2004

2005

2006

2007

回答割合（％）

2.47.20.633.2

Ｑ24．あなたは、原子力発電は、今日の社会や人々の生活にとって有用だと思いますか、

　　　無用だと思いますか。次の中から１つだけ選んでください。

34.422.2

無用
（3.6）

どちらかといえば無用（7.0）

無回答
（0.2）

どちらともいえない

（35.0）
どちらかといえば有用

（36.0）
有用

（18.2）

3.63.40.234.035.623.2

2.85.60.231.041.618.8

2.86.0031.836.023.4

0 20 40 60 80 100

　　

2003

2004

2005

2006

2007

回答割合（％）

Ｑ25．あなたは、原子力発電の安全性については、安心していますか、不安ですか。
　　　次の中から１つだけ選んでください。

2.8 13.4 21.8 0.6 39.8 21.6

安心（2.4）

どちらかと
いえば安心

（ 12.2）

どちらともいえない
（ 21.6）

無回答
（0.2）

どちらかといえば不安

（39.8）

不安

（23.8）

11.2 25.6 0.2 39.2 20.43.4

12.0 25.8 0.2 36.6 22.62.8

14.8 20.6 0 41.8 21.01.8
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３）男性に不安意見の増加がある 
 

 ただし、性別にみると、男性に不安意見の増加がみられる。（図２．２において不安意

見に若干の増加がみられるのはこのためである） 
 おそらくは、２００７年に発生した過去情報隠蔽の問題や新潟県中越沖地震の影響

と思われる。 
 男性のみ不安意見の増加がみられた理由は不明である。 
 
 
 

 
図３．性別にみた原子力発電の安心－不安感の推移（Ｑ２５） 

（２００３～２００７年／１０月～１１月／首都圏 30km圏内） 

（男性２５０人、女性２５０人） 

 

0 20 40 60 80 100

　

男性2003

男性2004

男性2005

男性2006

男性2007

　

女性2003

女性2004

女性2005

女性2006

女性2007

回答割合（％）

Ｑ25．あなたは、原子力発電の安全性については、安心していますか、不安ですか。

　　　次の中から１つだけ選んでください。

安心

（ 3.2）

どちらかと いえば安心
（17.2）

どちらとも いえない

（22.4）

無回答
（0）

どちらかと いえば不安
（ 37 .2）

不安
（ 20 .0）

1.6 8.0 26.0 0 23.640.8

4.0 17.2 18.0 0.8 23.636.4

4.0 14.9 24.5 0.4 18.537.8

4.0 16.0 25.6 0.4 21.632.4

1.6 7.2 20.8 0.4 27.642.4

1.6 9.6 25.6 0.4 19.643.2

2.8 7.6 26.7 0 22.340.6

3.2 16.8 17.2 0 21.241.6

0.4 12.8 24.0 0 20.842.0
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４）運営や情報公開に対する信頼感に影響がみられる 

 

 運営や情報公開に対する信頼感は、近年、徐々に高まる傾向がみられていたが、２００７

年調査では、低下の方向に転じる傾向がみられる。過去情報隠蔽問題等の影響と思われる。 

図４．１．日本の原子力発電所の運営に関する意見（Ｑ２７） 

（２００３年～２００７年／１０月～１１月／首都圏 30km圏内） 

図４．２．原子力発電に関係する情報公開の評価（Ｑ２８） 

（２００３年～２００７年／１０月～１１月／首都圏 30km圏内） 

0 20 40 60 80 100

　

2003

2004

2005

2006

2007

回答割合（％）

0.839.6

Ｑ27．あなたは、日本の原子力発電所は適切に運営されていると思いますか、

　　　されていないと思いますか。次の中から１つだけ選んでください。

2.0 20.2 26.2 11.2

無回答

（0.6）
どちらともいえない

（37.2）

適切に運営されている（2.2）

どちらかといえば

適切に運営されている
（18.6）

どちら かといえ ば

適切に運営されていない
（28 .8）

適切に運営さ

れていない
（12 .6）

0.242.226.6 20.6 5.64.8

039.030.8 19.8 5.64.8

041.228.0 20.2 7.82.8

0 20 40 60 80 100

　

2003

2004

2005

2006

2007

回答割合（％）

Ｑ28．あなたは、原子力発電に関係する情報は、公開されていると思いますか、
　　　公開されていないと思いますか。次の中から１つだけ選んでください。

0.8 8.0 20.0 0.6 50.2 20.4

公開（1.6）
どちらかといえば公開（7.0）

どちらともいえない
（18.4）

無回答

（0.4）

どちらかといえば非公開

（48.2）
非公開
（24.4）

1.8 8.8 26.8 0.2 42.8 19.6

2.8 8.0 33.0 0 38.8 17.4

2.2 7.8 25.8 0 43.0 21.2
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５）総合的にみた技術水準の評価には大きな変化はみられない 
 

 

 ただし、総合的にみた日本の原子力発電関係の技術水準の評価には大きな変化はみ

られない。 

 

 

 

 

図５．日本の原子力発電関係の技術水準の評価（Ｑ３３） 

（２００６年、２００７年／１０月～１１月／首都圏 30km 圏内） 

0 20 40 60 80 100

　

2006

2007

回答割合（％）

無回答

（0.2）

Ｑ33．あなたは、日本の原子力発電関係の技術水準（研究、設計、製造、運転、保守など）は総合的に

　　　みて、世界の中でどの程度のレベルだと思いますか。

　　　次の中から１つだけ選んでください。

トップレベル

（11.8）
平均より上のレベル

（32.4）
平均的レベル

（32.6）

平均より下のレベル（8.4）

最低レベル（1.4）

わからない
（13.2）

1.411.810.233.632.410.6
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６）新潟県中越沖地震による柏崎刈羽原子力発電所停止の評価 

 

 この件に関する印象や考えを聞いたところ、多くの意見はほぼ５割以下の回答割合となっ

ており、２００４年夏の関西電力美浜原子力発電所の配管破裂事故に対する同様な調査では

６割～８割の回答割合の意見もあったことと比べても、特に強く特徴的な意見はないといえ

る。比較的冷静な対応であったと思われる。 

 

図６．新潟県中越沖地震による柏崎刈羽原子力発電所停止に関する印象や考え 
（Ｑ３８／複数回答） 

（２００７年１０月～１１月／首都圏 30km圏内） 

0 20 40 60 80 100

原子力発電所に対する不安が増した

しっか りしていればトラブ ルは防げた

大放出 につな がりかねない重大な事態だった

一斉停 止なるの で原子力に頼りすぎ は良くない

放射線 ・放射性 物質の放出なかっ たのが救い

いつか 地震による 大放出 事故が起こる

安全基 準に問題がある事が証明された

柏崎刈 羽発電所は活断層の上にある ので危険だ

電力会社の地震後の対応は良くない

首都圏 における夏期の電力不 足を心配した

政府の地震後 の対応は良くない

柏崎刈 羽発電所は操業を再開すべき ではない

マスコミの地震後の報道姿 勢は良くない

原子力 発電所に対する安心感が増した

十分安 全を維持できたのは評価できる

その他

特にない

回答割合（％）

Ｑ38．今回の事態により、あなた が抱いた印象

　　　 や考えなどについて、次の中からあ ては

　　　 まるも のをいくつでも選んでく ださい。

安全管 理・危機管 理が

放射線 ・放射性 物質の
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（２）エネルギー・地球温暖化問題 

７）エネルギー、環境、原子力発電への関心が高まっている  

 エネルギー、環境、原子力発電への関心が高まっている。特に 2007年調査では、
前年に比べ、エネルギーと原子力発電への関心が高くなっている。 

図７．特に関心のある問題や事柄（Ｑ４／複数回答） 
（２００３年～２００７年／１０月～１１月／首都圏 30km圏内） 

0 20 40 60 80 100

環境問題

健康や医療

治安問題

経済や景気動向

教育問題

少子高齢化問題

雇用や労働環境

娯楽・趣味等

国内の政治問題

国際情勢

エネルギー問題

文化や流行

外交・防衛

原子力発電問題

科学技術

この中にはない・特にない

無回答

2003年
2004年
2005年
2006年
2007年

回答割合（％）

Ｑ４．あなたは、どのような問題や事柄に関心がありますか。

　　　次の中から特に関心があるものをいくつでも選んでください。
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８）エネルギー供給・地球温暖化問題への不安や懸念が 

高まっている 
 

 エネルギー供給・地球温暖化問題への不安や懸念が高まっている。 
 

図８．１．今後の日本のエネルギー供給問題についての不安感（Ｑ１４） 
（２００３～２００７年／１０月～１１月／首都圏 30km圏内） 

 

図８．４．２０年後の日本の二酸化炭素の排出量低減可能性についての認識（Ｑ１９） 
（２００４年～２００７年／１０月～１１月／首都圏 30km圏内） 

0 20 40 60 80 100

　

2003

2004

2005

2006

2007

回答割合（％）

Ｑ14．あなたは、今後の日本では、必要なエネルギーを十分に確保できるかどうかというエネルギー

　　　供給の問題について、不安を感じますか、感じませんか。次の中から１つだけ選んでください。

12.632.0 0.646.0 1.4

どちらかといえば不安を感じない（5.8）
不安を感じない（2.2）

不安を感じる（36.4）
どちらかといえば不安を感じる

（42.0）

どちらとも

いえない
（13.6）

無回答
（0）

7.4

16.035.4 0.641.0 1.65.4

18.028.4 046.2 2.05.4

13.641.0 041.0 0.83.6

0 20 40 60 80 100

　

2004

2005

2006

2007

回答割合（％）

Ｑ19．あなたは、２０年後の日本では、熱心に取り組めば、地球温暖化の原因の一つといわれている

　　　二酸化炭素の排出量を大幅に下げることができると思いますか、できないと思いますか。

　　　次の中から １つだけ選んでください。

20.229.2 037.6 10.0 3.0

どちらともい えない

（19 .2）
できる

（29.0）
無回答

（0.6）

どちらかといえばできる
（38.2）

どちらかといえばできない（9.6）
できない（3.4）

21.023.4 041.6 11.0 3.0

25.022.0 037.6 11.4 4.0
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（３）まとめ 
９）原子力発電への関心の高まりと評価 

 

 原子力発電への関心があればその利用を支持する意見が多くなるが（図９）、２０

０７年は原子力発電への関心が高まっており（図７）、それが原子力発電に対する好

意的方向への変化に影響を与えたと思われる。 

図１．原子力発電の利用－廃止の意見（Ｑ２３）（再掲） 
（２００３年～２００７年／１０月～１１月／首都圏 30km圏内） 

図９．原子力発電への関心度別にみた原子力発電の利用－ 廃止の意見（Ｑ２３） 
（２００７年１０月～１１月／首都圏 30km圏内） 

0 20 40 60 80 100

　

関心がある

関心がない

回答割合（％）

すぐにやめる（1.3）

どちらとも
いえない
（25.1）

Ｑ23．あなたは、日本は今後も原子力発電の利用を続けるべきだと思いますか、

　　　やめるべき だと思いますか。次の中から１つだけ選んでくださ い。

現状程度のまま続ける

（39.9）

新設や増設を

しながら続ける

（ 14.2）

17.33.6 23.9 1.0

徐々にやめていく
（19.5）

54.3

（３０３人）

（１９７人）

0 20 40 60 80 100

　

2003

2004

2005

2006

2007

回答割合（％）

すぐにやめる（2.4）

徐々にやめていく
（32.4）

無回答
（0.6）

どちらともいえない
（32.2）

Ｑ23．あなたは、日本は今後も原子力発電の利用を続けるべきだと思いますか、

　　　やめるべきだと思いますか。次の中から１つだけ選んでください。

現状程度のまま続ける

（25.8）

新設や増設をしながら続ける（6.6）

8.4 32.0 27.4 0.8 27.8 3.6

9.6 30.6 36.8 0.4 19.2 3.4

7.6 32.8 35.8 0 20.8 3.0

10.0 33.6 36.6 0 18.6 1.2
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１０）不安感よりも有用感を重視している 

 

 原子力発電に［有用＆不安］と答えたグループの中では［不安だが有用だから利用］

となる人が増え、［有用だが不安だから廃止］となる人が減少している。 
 おそらくは、エネルギー・地球温暖化問題への不安や懸念の高まりにより、その有

用性を重視する傾向が強まったものと思われる。 

図１０．１．［有用＆不安］と答えた人の原子力発電の利用－廃止の意見（Ｑ２３） 
（２００３～２００７年／１０月～１１月／首都圏 30km圏内） 

図１０．２．原子力発電についての有用－無用感と安心－不安感の組み合わせ（Ｑ２４とＱ２５） 
（２００３～２００７年／１０月～１１月／首都圏 30km圏内） 

0 20 40 60 80 100

　

2003

2004

2005

2006

2007

回答割合（％）

27.6

Ｑ2 3．あなたは、日本は今後も原子力発電の利用を続けるべきだと思いますか、やめるべきだと

　　　思いますか。次の中から１つだけ選んでください。

新設や増設をしながら続ける（5.5）

10.3 43.2 24.5 0 20.6

18.6 0.7

1.3

44.8 1.46.9

どちらともいえない

（31.0）

現状程度のまま続ける
（3 3.1）

徐々にやめていく
（29.0）

無回答
（0.7）

すぐにやめる（0. 7）

7.0 42.0 28.0 0 21.7 1.3

9.1 49.4 27.4 0 14.0 0

0 20 40 60 80 100

　

2003

2004

2005

2006

2007

回答割合（％）

27.6 29.0 32.4 11.0

Ｑ24．あなたは、原子力発電は、今日の社会や人々の生活にとって有用だと思いますか、無用だと

　　　思いますか。次の中から １つだけ 選んでください。

Ｑ25．あなたは、原子力発電の安全性については、安心していますか、不安ですか。

　　　次の中から １つだけ 選んでください。

27.8 31.0 28.6 12.6

その他

（11.2）

非有用＆不安

（34.6 ）

有用＆不安

（29.0）

有用＆非不安

（25.2）

29.0 31.4 27.8 11.8

26.6 32.8 30.0 10.6
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１１）原子力発電のエネルギー・地球温暖化問題への有用感 
 
 具体的な有用性については、有用との意見が多いものや、「どちらともいえない」

との回答が約半数あるものなどがあり、その有用感には漠然とした部分もある。 

図１１．１．日本の原子力発電のエネルギーの安定供給への貢献に関する意見（Ｑ３１） 

       （２００３年～２００７年／１０月～１１月／首都圏 30km圏内） 

 

図１１．２．日本の原子力発電の環境問題の解決への貢献に関する意見（Ｑ３２） 
（２００３年～２００７年／１０月～１１月／首都圏 30km圏内） 

0 20 40 60 80 100

　

2003

2004

2005

2006

2007

回答割合（％）

Ｑ32．あなたは、日本の原子力発電は、温室効果ガスである二酸化炭素の排出削減など、環境問題の
　　　解決に貢献していると思いますか、貢献していないと思いますか。

　　　次の中から１つだけ選んでください。

13.4 19.8 52.4 0.6 9.6 4.2

貢献している
（10.0）

どちらかといえば
貢献している

（20.4）

どちらともいえない

（50.0）
無回答
（0.6）

どちらかといえば

貢献していない
（14.8）

貢献していない（4.2）

9.8 23.0 52.8 1.8 8.2 4.4

8.6 24.8 52.0 0 11.0 3.6

9.8 28.0 49.6 0 9.4 3.2

0 20 40 60 80 100

　

2003

2004

2005

2006

2007

回答割合（％）

Ｑ31． あなた は、日本の原子力 発電はエネル ギーの安定供給に貢献していると思いますか、

　　　貢献していないと思いますか。次の中から１つだけ選んでください。

0.429.024.6 38.6 5.4 2.0

無回答

（0.4）
どちらともいえない

（33.0）
貢献している

（15.8）

どちらかといえば

貢献している
（40.6）

どちらかといえば貢献していない（6.8）
貢献していない（3.4）

0.234.821.4 34.2 6.4 3.0

027.619.2 43.8 5.8 3.6

029.021.4 43.0 4.2 2.4
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１２）原子力発電関連事件よりもエネルギー・地球温暖化問題

の影響の方が大きい 
 

 調査結果では、首都圏住民に、２００７年に発生した原子力発電関連事件（過去情

報隠蔽、新潟県中越沖地震による柏崎刈羽原子力発電所の停止）によるものと思われ

る、運営や情報公開に対する信頼感の悪化傾向や、男性の不安感の上昇などがみられ

た。 

 しかし、エネルギー・地球温暖化問題への関心や不安・懸念の高まりにより、原子

力発電への関心と、漠然とした部分もあるかもしれないが、その有用性をより重視す

る傾向が強まり（図１２では、有用－無用意見と利用－廃止意見との関係の強さ（パ

ス係数）は前年の０．３６から０．４５に上昇している）、上記事件が首都圏住民の

原子力発電に対する好意的な変化の傾向を変えることはなかったと思われる。 
 
 

 

図１２．原子力発電の各質問間の影響の強さ（パス解析） 
（２００７年１０月～１１月／首都圏 30km圏内） 

注）図中の値（パス係数）は、重回帰分析によって算出された「標準偏回帰係数（β係数）」である。 
  数値（絶対値）が大きい程、影響が強いと言える。 
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