
 

 

 

第３６回原子力委員会定例会議議事録 

 

１．日  時  ２００６年９月１２日（火）１０：３０～ 

 

２．場  所  中央合同庁舎４号館７階共用７４３会議室 

 

３．出 席 者  近藤委員長、齋藤委員長代理、木元委員、町委員、前田委員 

        原子力試験研究検討会 岩田座長 

        文部科学省 中原課長、前澤係長 

        内閣府原子力政策担当室 黒木参事官 

 

４．議  題 

 （１）原子力試験研究の事前及び中間評価結果について 

 （２）平成１９年度原子力関係経費概算要求ヒアリング（文部科学省） 

 （３）第５０回国際原子力機関（ＩＡＥＡ）総会について 

 （４）その他 

 

５．配付資料 

  資料１   原子力試験研究の事前及び中間評価結果について 

  資料２－１ 平成１９年度原子力関係概算要求について 

  資料２－２ 平成１９年度文部科学省原子力関連経費概算要求について 

  資料２－３ 平成１９年度の原子力関係経費の見積りについて（文部科学省） 

  資料３   第５０回国際原子力機関（ＩＡＥＡ）総会について 

 

６．審議事項 

（近藤委員長）おはようございます。それでは第３６回原子力委員会定例会議を開催させてい

ただきます。 
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 本日の議題は、１つが原子力試験研究の事前及び中間評価結果について御報告をいただきま

す。２つが、平成１９年度原子力関係経費概算要求について、文部科学省から御説明いただき

ます。３つが、第５０回国際原子力機関（ＩＡＥＡ）の総会について、御報告です。４つがそ

の他となっております。よろしくお願いいたします。 

 なお、前回議事録は確認が手間取っていまして、今日は間に合わなかったということです。

御理解いただければと思います。 

 

（１）原子力試験研究の事前及び中間評価結果について 

 

（近藤委員長）では、最初の議題です。 

（黒木参事官）最初の議題であります原子力試験研究の事前及び中間評価結果について、原子

力試験研究検討会岩田座長より御説明をお願いいたします。 

（岩田座長）それでは本年度の原子力試験研究の事前及び中間評価結果について御報告させて

いただきます。資料番号第１号になっております。 

 評価対象課題は、事前評価が平成１９年度開始予定の新規課題ということで、３６課題、中

間評価が平成１６年度開始及び平成１４年度開始の継続課題、１３課題、計４９課題になって

ございます。 

 研究評価課題の分野別分類につきましては、１が生体・環境基盤技術分野、２が物質・材料

基盤技術分野、３がシステム基盤技術分野ということで、従前は計算・科学の分野がございま

したが、再編をいたしまして、①、②、③という３分野になってございます。その詳細につき

ましては、その下の参考、各分野の概要に書いてございます。 

 まず、生体・環境基盤技術分野でございますが、新規１４課題、継続３課題、それから物

質・材料基盤技術分野につきましては、新規１３課題、継続８課題、システム基盤技術分野に

つきましては、新規９課題、継続２課題でございます。 

 その評価の結果でございますが、２ページ目にございます。実施方法は書類審査、書類一次

審査を含む事前の審査及びヒアリング説明、説明１５分、質疑８分による評価を実施してござ

います。Ａ、Ｂ、Ｃというふうに分けて評価いたしまして、Ａ評価はほぼ計画通り実施、Ｂ評

価は予算を含めた研究計画に修正が必要、Ｃ評価は不採択及び継続中止でございます。 

 前年に倣い、Ａ評価のみが採択というふうになってございます。 

 事前評価結果でございますが、この表に書いてあるとおりでございまして、合計ですが、Ａ
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評価は１４課題、Ｂ評価１９課題、Ｃ評価３課題で、全体で３６課題ということでございます。

中間評価につきましては、全体で１３課題のうちＡ評価９課題、Ｂ評価４課題で、４課題は、

御指導いただいた分を加味して継続する方向で検討させていただいております。 

 それで、各分野の実施状況でございますが、参考１のところにそれぞれの分野ごとのまとめ

が書いてございます。１は生体・環境基盤技術分野でございまして、分類で言いますと、第２

番目のフレーズに書いてございますが、放射線によるＤＮＡ損傷とその修復に関する研究、そ

れが４課題です。放射線突然変異の基礎と応用に関する研究が１題、放射線照射による医療用

素材の開発が２題、それから食品照射関連２題、放射線同位元素の臨床応用に関する研究が２

題、放射線治療の改善を目指した研究が３題、それから環境放射線関連の課題は無く、結果的

に、それぞれの分野別で環境放射線を除いて上記６大別分野から１課題ずつ選抜したというこ

とになっております。 

 中間評価につきましては、その５年計画の分と７年計画の分がございまして、事前評価の結

果は、３課題ともＢでございましたけれども、今回はそれぞれの研究グループが鋭意努力いた

しまして、２件はＢ評価からＡ評価になってございます。 

 それで、どんな研究かということで、それにつきましてポイントだけちょっと御説明させて

いただきますと、その部分が８ページ目参考２でございます。これはすべて採択課題の要約を

まとめてございますが、前１は「γ線照射を利用した高分子分解速度制御型タンパク質放出制

御製剤の調製法の開発とその評価に関する研究」で、国立医薬品食品衛生研究所の提案でござ

いますが、ポイントはγ線によるゲル化を実施し、いわゆるミクロでもなくマクロでもなく、

メゾレベルでのプロセスの制御をしっかりすることによって、新たな方法を開発しようという

ような提案でございます。 

 次の前６の「生理活性ペプチド及びタンパク質の１２３Ｉ標識とマイクロイメージング」、国

立循環器病センターの提案でございますが、これはペプチドタンパクの、いわゆるこの芳香環

のところを、Ｉ要素１２３で標識を行って、より時間空間分解能の高いデータを獲得すること

によって、その生理活性その他のメカニズムの理解を深めようという研究でございます。 

 それから、前７でございますが、これは「放射線高感受性を特徴とするＧｏｒｌｉｎ症候群

の病態生理に関する研究」、国立成育医療センターの研究でございまして、この発症機構ある

いは放射線感受性のメカニズムの解明を目指すために、分子レベルでのしっかりした解析の技

術を基にした提案になっております。 

 それから次の前１０の「アポミクシスの解明に向けた倍数性作物における放射線巨大欠失変
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異利用技術の開発」で、これは農業・食品産業技術総合研究機構、畜産草地研究所の提案でご

ざいまして、植物におけるクローン形成というような、そういったことを概念的には目指して

いるもので、アポミクシスというらしいのですが、そういったものをテーマにした研究で、放

射線による巨大欠失突然変異というものを起こしながら、母親の形質がそのまま後代に引き継

がれるような、そういった挑戦的な研究が提案されてございます。 

 それから前１１でございますが、これは「アレルゲン性等を指標とした放射線照射食品の健

全性評価に関する研究」で、同じく農業・食品産業技術総合研究機構、食品総合研究所の提案

でございまして、ここでのポイントは原子力政策大綱が平成１７年に作っていただきましたけ

れども、そこに科学的データ等による科学的合理性を評価し、それに基づく措置が講じられる

ことが重要であるというそのリスクに関する記述がございまして、それに沿った食品照射の科

学的リスク評価の実施、あるいは社会的な合意形成の促進を視野に入れた研究提案でございま

す。 

 それから次の前１４でございますが、「表面修飾ホウ素ナノ粒子の開発とその中性子捕捉療

法への応用に関する研究」でございまして、これのポイントは従前はホウ素源として有機ホウ

素化合物を利用していたですが、ここのところを表面修飾も含めたホウ素のナノ粒子を開発す

ることによって、その治療の精度を高めようという、そういう提案でございます。 

 それからその次のところは、中間評価でございまして、中１は「サイクロトロンミュータジ

ェネシスによる野菜類の変異誘発技術の開発とその機構解明」で、３８ページでございますが、

中１のところに中間評価のところが書いてございますけれども、Ｂ評価になっておりまして、

Ｂ評価になったポイントは予定通り研究は進められているけれども、若干実験が足らないとい

うことと、発表論文が足らないということでの指摘で、Ｂ評価になってございます。 

 それから中２は、「高等植物のＤＮＡ組換え修復システムの誘導機構の解析」ということで、

これはＡ評価で、農業生物資源研究所の提案でございますが、高等植物がＤＮＡ損傷を受けて

から組み換え修復を行うまでの過程のシグナルの流れを明らかにするという、これは時間発展

型の非常に複雑な現象ですので、そこら辺の情報をより的確に把握するというようなところで、

成果が出ている研究で、評価もＡになってございます。 

 中３でございますが、「放射線による作物成分の変異創出技術の開発と新素材作出」という

これは農業生産資源研究所の研究でございますが、これも順調に成果が出てきていて、放射線

照射をすることによって、健康機能性成分を多く含む品種を育成し、国民の健康維持に貢献す

るというような謳い文句になっておりまして、こういった成果が本当に民生の場で、しっかり
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活用できるような製造的なあるいは社会的なアクセプタンスというものは必要なのかなという

ふうにございます。宣伝用のビラには、体に良い、美味しいとかいう漫画がかいてございまし

て、こういう感性の分野にもそれなりに素直に受け入れられるような学問的な基礎もきっと大

事だろうと思います。 

 以上が生体関係のところの要約でございまして、次に物質・材料基盤技術分野についての御

報告に移らせていただきます。 

 事前評価における研究評価概要につきましては、新規課題１３件のうち、６件はＡ評価、７

件はＢ評価ということで、Ａ評価６件につきましては、この後、御説明させていただきます。 

 中間評価の方は、中間評価８件のうち５件をＡ評価、３件をＢ評価ということで、それぞれ

を前半の成果の上に立って継続するのは妥当というふうな判断を、ワーキンググループではし

てございます。 

 それでまず、この中身でございますが、これは１２ページ以降に要約が書いてございまして、

前１６は「地層処分設備の耐食寿命評価に関する研究」ということで、ここでの提案の１つの

ポイントは、更に革新的耐食性のある鉄筋―高強度、高耐食、低コストの材料の創生という

ようなことで、その次はオーバーパックでチタン合金を考えながら、全体としての材料開発を

目指しているものでございます。 

 次の前１８でございますが、「核融合炉先進構造材料の長時間クリープ特性に及ぼす核変換

ヘリウム効果の評価」ということで、これは同様の研究がずっと続いてございますが、そもそ

も加速器照射の加速試験でございますが、クリープというのは非常に長期の評価を必要として、

時間が経つに従って、予想外の結果も出ることもございますので、いわゆる加速照射の時間を

もっと延ばして、もうちょっと先にどんなことが起こるか、特にヘリウムに関する効果を明ら

かにしようというふうにした提案でございます。 

 それから次の前２１でございますが、高電流密度多種イオンビームシステムの開発に関する

研究で、これは産業技術総合研究所で、ビーム開発を通して具体的には高性能中性子計測機器

の開発を目指した提案でございます。 

 それから前２３でございますが、これは「照射誘起欠陥の動的挙動評価のための高度複合ビ

ーム分析技術の開発」ということで、産業技術総合研究所からの提案でございますが、研究の

ポイントはイオン・陽電子複合ビーム分析技術ということで、これは解釈を必要とするモデル

に基づくというか、ある特定の物理的解釈に基づくモデルをもとにした分析でございますが、

陽電子で電顕でも見えないレベルの極微欠陥を、その場観察するというようなところにポイン
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トがございます。 

 次のＡ評価のところでございますが、「ダイヤモンド放射線検出器の開発に向けた基盤的研

究」ということで、これは放射線検出器が実際その気体の特性が実現されていないということ

がございまして、そこら辺の本当の原因というのは、ポラライゼーションといいますか、分極

効果、空間電荷の蓄積、あるいは、いわゆる単純化した条件からのズレみたいなものがござい

まして、そういったものを除去するというか、きちっとキャリブレーションに評価に入れた分

極効果を除去した放射線検出器作成の指針を得るというようなところに、研究の提案がござい

ます。 

 それから前２６は、「原子燃料融点の高精度測定に関する研究」でございまして、それは特

に核燃料に関しては非常に高い、高温物性というのは非常に大事で、その中でもコアになりま

すのは融点の特性でございまして、その重要な特性についてのより精度の高い超高温度定点と

いうものを設定して、高温物性の基礎となる融点の高精度特性を目指したものでございまして、

これは不断の努力をずっと継続するというようなそういう感じでございますが、以前からいろ

いろな研究がございましたが、更に高精度を目指すというようなところにポイントがございま

す。 

 それから、それ以降は中間評価でございまして、中４は、「先端エネルギービームの照射損

傷過程制御によるナノ機能発現に関する研究」でございまして、これは評価がＢになってござ

いますが、応用分野について何のために研究をやるかというか、応用分野についての事前の評

価検討が少ないという、それからその出た結果もどういうふうに使ったらいいか、これからし

っかり考えろというような、そういう意味でＢという評価になってございます。 

 その次、若干時間も無くなってまいりましたが、中５は「低誘導放射化・超伝導線材基盤技

術の確立」というものでございまして、これは順調に進んでいるということでＡでございます。 

 それから中６は、「核融合炉の強磁場化に向けた酸化物系高温超伝導線材の応力効果に関す

る研究」ということで、これについても同じように着実に実験が進んでいるということで、Ａ

という評価になってございますが、ここでは、むしろ超伝導線に生じた微小クラックというも

のを、臨界電流の劣化歪みの原因として同定したというところに評価がＡになった根拠がある

ようでございます。 

 それから中７でございますが、「照射下での材料の損傷・破壊に関するマルチスケールシミ

ュレーション」ということで、これは、原子力研究が世界各国で進められていますが、ここら

辺のところで、この研究でのエッジの立て方というそこら辺のところの指摘がございまして、
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Ｂということでございます。 

 次の中８、「自由電子ビームを用いた広帯域量子放射源とその先端利用技術に関する研究」

のところでは、順調に進んでいるということでＡという評価になっておりますし、次の中９、

「小型電子加速器による短パルス陽電子マイクロビームの発生とその利用技術に関する研究」

のところでも、着実に微細な空間分解の高い分析技術の蓄積があるということで、Ａという評

価になってございます。 

 次の「真空紫外－軟Ｘ線コヒーレント超高速光計測技術の研究開発」ということで、これは

フェムト秒からそのサブフェムト秒、アトビオーダーのところに入り込むような計測技術を目

指したもので、着実に進んでいるということでＡでございます。 

 それから中１１は、「ＳＲ－Ｘ線ナノメータビームによる革新的生体飼料分析技術に関する

研究」ということで進んでおりまして、これの評価はＢになってございますが、若干研究グル

ープ内だけでの研究がされているということと、それから研究発表が必ずしも十分でないとい

うことで、エンカレッジする意味でＢになってございます。 

 次は３つ目の分野でございますが、システム基盤技術分野でございまして、前３１は「化学

災害の教訓を原子力安全に活かすＥラーニングシステムの開発に関する研究」ということで、

産業技術総合研究所の提案でございますが、Ａという評価でございます。これは色々な分野で

試みられているところで、現在のＩＣＴ技術を１つの基盤として、新しい枠組みを作り上げる

というか、そんなところにポイントがある。 

 次の前３４でございますが、「放射性物質輸送容器のモンテカルロ法による遮蔽安全評価手

法の高度化に関する研究」で、これは、より精度の高い遮へい検査といいますか、そこら辺の

ところを目指したもので、高燃焼度使用済燃料の短期間冷却での輸送、あるいはモンテカルロ

法の安全評価への利用促進みたいな、そんなところに特徴のある研究で、評価はＡになってご

ざいます。 

 それから、中間でございますが、「放射性ヨウ素固定化・アパタイトの開発に関する研究」

ということで、これも順調に進んでいるということでＡでございます。 

 それから「超軽量プラスチックシンチレータを検出器とした無人空中放射能探査法の開発」

ということで、これも研究進捗状況が適切であるということでＡでございます。 

 以上、大変駆け足でご説明申し上げましたが、それぞれ順調に進んでいるということと、そ

れから順調に進んでいる中でも、やはりそれぞれの研究分野は、どうしてもその研究分野に集

中しがちで、他分野あるいは他組織との連携を十分考える時間がないというようなこともござ
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いますので、そういった面での原子力試験研究としての横の連携、あるいは外部との連携のよ

うなことは、検討会あるいは事務局の方で意図的にエンカレッジし、あるいは企画をするとい

うようなそういうことをしていく必要があるかなというふうに考えてございます。 

 以上でございます。 

（近藤委員長）どうもありがとうございました。 

 先生におかれましては、今回もまた座長として研究評価、御尽力を賜りましたことは大変あ

りがたく、心から御礼申し上げます。 

 また今回、中間評価は１３ということで、中には既に初期の成果を上げているものもあり、

また一方で今最後に御指摘にありましたように、公表努力の不足とか同業者というか、同じ分

野の研究者との連携という意味で、相互学習というか、そういうネットワークの強化が必要な

もの、あるいはその方向性についてそろそろ絞った方が良いではないかというようなことにつ

いての御指摘をいただきました。これについては事務局を通じて研究者に確実にフィードバッ

クをしていただくべきかなと思ってございます。 

 また、事前評価につきましては、今回は従来４分野であったところを３分野にまとめてみた

わけで、その応募の状況を見ますと、意図したとおりバランスのとれたというか、若干まだ歪

んではいますが、一応初期の目的は達したのかなと思うところ、しかしその採択されたものに

ついては、６、６、２ということで必ずしもバランスが取れていないわけですが、もちろん、

その採択、バランスを取って採択するのは第一原理ではありませんで、良いものを選ぶという

ことでありますから、それは良しといたしましても、しかし、なお関係者におかれては、この

審査の結果をフィードバックして、来年、更にブラッシュアップしたというか、より優れた研

究テーマとして再挑戦していただくようなことについてもケアする必要があるというふうに思

います。 

 以上、お礼方々一言申し上げました。それでは、御質疑をお願いします。 

 前田委員。 

（前田委員）前回、この試験研究検討会の時にもお話を伺ったんですけれども、今回、新たに

新規のものの事前評価については、原子力政策大綱とか、あるいはそれぞれの機関の中期目標

とかに照らして、適切なものという方針が最初からあったということで、そういう意味で選ん

だテーマとか計画の内容等もレベルが高いというか、ということで割合Ａ評価が多かったとい

う話を伺って、僕はそれはそれで非常に結構なことだと思います。一方、中間評価の場合には、

今の生体・環境のところで事前評価はＢだった３つの課題のうち、２つがＡになったとこうい
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うふうになったとおっしゃいましたですね。物質・材料の方はちょっと事前評価がどういうも

のが今回どういうふうになったのか、ちょっとそこがよくわからないんですけれども、私がお

聞きしたいのは、事前評価のときにそれぞれしかるべく計画の内容、あるいは今後の進め方等

について指摘がされているはずであり、それらがどのようにこの２年間、あるいは４年間の研

究の中で反映されてきたのか。その結果として、例えば事前評価がＢだったものが今回Ａにな

ったとか、その辺のところについて何かお考えというかお聞きすることがあったら。 

（岩田座長）お手持ちの資料の２４ページ以降が、これも本当の要約でございますが、各評価

の結果の御報告でございます。御覧いただきますと、事前評価あるいは研究開発を進めるに当

たり留意すべき点というようなところで、今回も適切に指摘をしてございましたし、この内容

を見ながら評価してございますので、前回の評価が、評価する側も評価される側もそれなりに

共有されているという状況にあると思います。 

 ただ、これを紙でずっと見ていくのは結構大変なので、本当は現在のＩＴ技術を使うと、ク

リック、クリックしてどんどん元へ戻っていくような、それで本当にトレースして、しかも他

の研究課題との位置関係も分かるような、そういう研究評価の枠組みというのは、将来の問題

としてずっとあると思うのです。 

 特に文章で書いたものと、それからデータとしてしっかり出たかどうかという、ある種の客

観性、それからそれぞれについての不確実性の評価も含めたしっかりした評価体制というは、

多分これは基礎研究でございますので、あまりロードをかけると大変ですが、その先には原子

力研究全体の課題として、そういうところでの透明性、客観性みたいなことが必要かなと思い

ます。 

 いずれにしても、この総合所見共通フォーマットのところは、ある程度長い間使っていく内

に、それなりに定着してきたのだろうと思うのですが、相互の交流等につきましては、より活

性化するという意味で、もうちょっとエクスプリシットにこのカラムのところに反映して、そ

の評価フォーマットというものも今年度できれば、先生方の御指導いただきながら見直したい

と考えてございます。 

（近藤委員長）ありがとうございました。 

 町委員。 

（町委員）この制度は、新しい研究の中で、良いものを探し出して育てていくことが基本的な

目的だと思うんですが、応募している研究機関の数がかなり限定されているように思いますが、

応募してきている研究機関の数は、過去何年かを見て、増えてきているんでしょうか。つまり、
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できるだけこういう精度があることを若い研究者も含めて知っていただいて、たくさん応募し

てもらって、その中から最も良いものを選んでいく努力が必要と考えます。 

 それから、具体的な話で、産総研がＢＮＣＴに使うホウ素の化合物の研究というのを出して

いるわけですよね。このＢＮＣＴというのは日本ではＪＡＥＡで一部やっておりますけれども、

まだ普及には遠いものです。こういう研究が、是非、利用者である医療機関とよく協力してや

っていくことが必要だと思うんです。 

 もう一つは、品種改良に繋がる研究が、中間評価も新採択研究課題もありますね。品種改良

研究は非常に時間のかかる仕事なんですね。新しい品種を開発するには、それを育てて何代か

繰り返す必要があるのです。この分野のテーマの評価は、そういう点を行うことが必要だと思

います。 

（岩田座長）総合技術会議のヒアリングで、科研費との違いは何かということをよく指摘受け

ましたので、あとは人材養成も含めたところを含めて問題かなという感じです。 

（近藤委員長）理論武装も必要ですね。 

 ありがとうございました。他に。齋藤委員。 

（齋藤委員長代理）ちょっと細かいことで恐縮ですが、私も、今の前１４のホウ素ナノ粒子の

開発のところに関心があるのですが、これはナノ粒子を使った極めて新しい試みではないかと

書いていますね。これは脳の腫瘍細胞に選択的に取り込まれないと意味がないわけで、それは

下の方にも書いてありますが、もちろんそこに到達するためには脳の血管関門を通過しなけれ

ばならず、また神経毒性があってはいけない訳で、こういう新しいものについて、この３条件

に関して、審査の過程ではある程度見通しがあるという判断をしてＡが付いたのか、やってみ

ないと分からないという判断であったのか、というのがお聞きしたい点です。 

 それからもう一つは、前１８で、これは核融合材料でヘリウムを１，０００ｐｐｍぐらい注

入するとあります。今までこういった実験をいろいろとやってきているわけでありますが、こ

れは材料の照射量からいうと、大体どの程度をターゲットとして考えればいいかということに

基づいて判断されているのか、その辺をお伺いしたいと思っております。 

（岩田座長）まずは、どのくらい見通しをというホウ素の方の話ですが、これは私、これ以上

お答えできませんので、担当者に確認してお答えさせていただきたいと思います。 

（齋藤委員長代理）材料の方は御専門で、前１８です。４５ページです。 

（岩田座長）この実験で照射量はどのくらいかというのは、ちょっと。 

（齋藤委員長代理）実はＴＩＡＲＡを使って、結構ヘリウムを打ち込んでこういった実験をや
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ってきていますので、それとの比較でどこをターゲットにしているのかということにちょっと

関心があったものですから。 

（岩田座長）それではこれもちょっと合わせて。申し訳ございません。 

（齋藤委員長代理）結構です。ありがとうございました。 

（近藤委員長）数値は書いていませんが、１００ＤＰＡから２００ＤＰＡＳのオーダーの話で

しょう。 

（齋藤委員長代理）ここには出てこないですよね。いや、結構です。時間もありませんから。 

（近藤委員長）ここで議論する必要はないですね。ありがとうございました。 

 木元委員ありますか。 

（木元委員）ありがとうございました。この評価は御議論が色々あるにしても、一生懸命やっ

て下さったことはそのまま受けないといけないんですが、いつもこれを拝見して思うのですが、

研究の目標とか目的とか、一応書いてはあるんですけれども、それは世界を視座に入れてやっ

ていることなのか。それとも日本の現状を見て、例えば生活習慣病が増えているからとか。こ

の研究の中では生体の方の環境基盤技術に大変興味があるんですけれども、生活習慣病対応の

為に色々なものを改良しているというずばりの目的があって、品種まで登録しているという現

実がありますよね。そういうふうに、社会環境の変化に応じてやっている研究はとても目に付

くんですけれども、地道にやっていらっしゃる研究が、視座をどこに置いているかということ

が明確になれば、とても理解が早いと思うんですね。 

 ですから、その辺の工夫を、評価の対象として入れていただくと大変ありがたい、そういう

感想を持ちました。産業構造も変化していますし、社会環境も変化しているので、それに対応

していると、おお、やったな、と拍手を送りたいと思いますので…。ありがとうございました。 

（近藤委員長）確かに、今、総合科学技術会議などでこの試験研究成果は何だといわれます。

対する答えを出すときに、木元先生今一番おっしゃった。そういうのは分かり易い。しかし、

時流に乗った研究というだけで本当にいいのかという議論もあります。やっぱりもっと基礎的

で普遍性のある研究がいいんではないかという議論もある。そうすると科研費とどこに違いが

あるという議論に出くわすのですが。 

 それから、岩田先生がおっしゃる、評価のシステムでもう少しＩＴ技術を使わせたい云々と

いう話はいいんだけれども、今の国の仕組みは小さな政治でもって役人の数を減らして、しか

もこういう研究の事務を、他に委託する訳にはいかんとしている。そういう中で、文科省の皆

さん大変な御苦労をされているわけですよね。ここをどうやってブレイクスルーするのか。ち
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ょっと問題があるかもしれないけれども、関係行政法人から人を集めてそういうチームを作っ

て、とにかくそういう事務を、真っ当な研究評価をするためには、文科省、本省だけではなく

て、そういう行政法人から人を出してもらってチーム作るしかないと思うけれども、今度は行

政法人もまたどんどん人が減っていましてと言われて、悪循環があるわけですよね。そういう

構造的問題というべきものがここにある。なんとしても知恵を出さなければならないところで

はありますが。 

（中原課長）振興調整費などのように、総合科学技術会議が使う経費などの場合は、３年前ぐ

らいですか、改革をして、そういった母体をファンディングエージェンジーとしてＪＳＴに機

能を委託をして、そこにプログラムオフィサーを抱えたりとかして、実際の研究会議なんかも

できるようにしたのですが、こういった、ちょっと額も小さいですし、それをやると非常にコ

ストなどもかかりますので、その辺りはコストベネフィットのような問題というのがあると思

います。なかなか、今、内局の方でこういったものを抱えることに対する、だんだんときつく

なってきているということは、非常に事実だと思います。 

（近藤委員長）これはお互いに知恵を使わなければならないことだと思いますので、今後の検

討課題にさせていただきます。時間が限られていますのでよろしければ、質疑はこれまでとし

ます。 

 ありがとうございました。 

 

（２）平成１９年度原子力関係経費概算要求ヒアリング（文部科学省） 

 

（近藤委員長）それでは次の議題。 

（黒木参事官）２番目の議題、平成１９年度原子力関係経費概算要求ヒアリングにつきまして、

文部科学省中原課長より文部科学省に関して御説明をお願いいたします。 

（中原課長）資料は３つお配りしてございまして、２－１号、２－２号、２－３号となってお

ります。２－２号はこれはプレスに発表しております文部科学省の原子力関係予算でございま

して、それを組織ごと、あるいは主要事項に取りまとめたものが、資料２－１号でございます。 

 これらはあくまで参考の資料でございますので、本日は原子力委員会からの御指定の様式に

従ったものを資料を用意してございます。それが２－３号でございまして、これに基づきまし

て簡単に１５分から２０分ぐらいかけて説明を行わさせていただきたいと思います。 

 それで、まず１ページ目に書いてあります概算要求の基本方針でございますが、これは何と
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申しましても、平成１７年１０月に原子力政策大綱を取りまとめていただきまして、それに基

づきまして、その原子力を推進していくという閣議決定もございまして、この原子力政策大綱

をどうやって実現していくかということが、今回の概算要求の基本であろうと思っております。 

 政策大綱に加えまして、御承知のとおり、自民党の検討におけるエネルギー戦略でございま

すとか、それから経済産業省の原子力部会における原子力立国計画でございますとか、そうい

ったものも当然踏まえてございますし、文部科学省におきましてもその政策大綱の実現という

意味では、科学技術・学術審議会というところに委員会を設けまして、昨年末以来議論をして

ございます。当然、エネ庁の原子力部会とも整合性を持った議論を行っていった結果といたし

まして、概算要求を行ったということでございます。１ページ目の一番下の方に書いてござい

ますが、こういった政策大綱やその他の計画を踏まえ、当省といたしましてはＦＢＲサイクル、

ＩＴＥＲなどの核融合研究開発、大強度陽子加速器などの研究開発、それから２ページの２行

目でございますが、高レベル廃棄物等々の処分にかかわる技術開発、研究開発、こういったも

のを安全確保を大前提に、重点的に推進するという内容になってございます。 

 また、その数行下でございますが、評価につきましても先ほど申し上げました科学技術・学

術審議会の計画評価分科会の中に設置いたしました原子力分野の研究開発に関する委員会にお

きまして、研究開発の執行状況でございますとか、あるいはそれを踏まえました予算の要求の

仕方などについての評価も行ってございまして、こういったものも概算要求の内容に反映させ

ているところでございます。 

 ２ページの真ん中からちょっと下の方に、原子力関係予算全体の総表が書いてございます。

合計額といたしまして、２，８５５億円が平成１９年度の要求額でございます。一般会計と特

別会計に分かれておりまして、一般会計が１，３４４億円、それから特別会計がそれ以外でご

ざいまして、特別会計は２つに分かれまして、立地勘定が約３３０億円、それから利用勘定が

１，１８１億円という内容になってございます。 

 内容につきまして２ページ目の一番下の方から御説明申し上げます。カテゴリーといたしま

しては、原子力委員会のその基本方針に基づく、ＡからＧの項目ごとに記載してございまして、

まずＡといたしまして安全確保ということで、ここは原子力安全委員会が策定した研究開発計

画に基づきまして、安全研究の予算を要求してございます。 

 それから３ページのＢでございますけれども、ここでは国民及び立地地域社会との相互理解

や地域共生ということで、特に本年度力を入れてございますのは、原子力やエネルギー教育と

いうところに非常にその力を入れて要求をしてございます。一番下のところに主な施策という
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ことで、具体的な数字が書いているわけでございますけれども、原子力エネルギーに関する教

育支援事業交付金ということで、２億円ほどの増額の要求をしているところでございます。 

 それから４ページにまいりまして、放射性廃棄物の安全な処分の実施というのがカテゴリー

のＣというふうになってございます。ここでは先ほども申しましたように、高レベル放射性廃

棄物の地層処分技術に関する技術基盤を構築していくための研究開発ということで、額的には

前年度と同額９０億円を要求してございます。また、研究開発活動などから生じます放射性廃

棄物の処分の実施のために、必要な環境整備を行うということで、現在、ＲＩ・研究所等廃棄

物の処分のための積み立てなどについて制度を設計しているところでございます。この制度が

できました時の為に、予算要求といたしまして新規で４７億円ほどの予算を要求しているとこ

ろでございます。 

 それから４ページの下半分でございますが、今後数十年間を見据えた原子力発電の戦略的推

進というＤというカテゴリーでございます。ここでは、ＦＢＲサイクルの研究開発が主要事項

でございます。「もんじゅ」につきましては、その早期の運転再開を目指していくということ

と、それから長期間止まっていた色々なその機器の点検とか補修とか、そういったものを行い

まして、運転再開を目指していきたいと思っております。 

 また、それ以降のこの高速増殖炉の実用化に向けた研究開発ということで、今年はかなり重

点的に予算を要求してございまして、５ページの方を見ていただきますと、主な施策というと

ころが書いてございますけれども、例えば２つ目のマルでございますが、高速増殖炉サイクル

実用化研究開発ということで、これは機構の中の予算ですが、従来５億円だったものを６５億

円ということで、いわゆる実質的な研究開発費の大幅な増を図っているところでございます。 

 また、「もんじゅ」の改修はピークを越えて若干減ってございますが、例えば燃料製造でご

ざいますとか、そういったところにも力を入れてございます。 

 また、機構以外のところで、原子力システム研究開発委託費というところで、これはやはり

ＦＢＲサイクルの研究の中でここ以外はその力を活用していくということで、平成１８年度か

ら特別推進研究というのを立ち上げておりますが、そういったところを中心として約５５億円

の要求をしているところでございます。 

 それから次のカテゴリー、Ｅ、人類社会の福祉や国民生活の水準向上に貢献する放射線利用

の相互理解促進及び普及というところでございます。ここでは大強度陽子加速器の建設計画の

推進でございますとか、それから重粒子線がん治療法の高度化に関する研究開発が含まれてお

りますが、特には６ページ目を開いていただきますと、上から２行目でございますけれども、
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これから重粒子線がん治療を、群馬大学等々でも段々と普及が図られてくる際に、この重粒子

線がん治療に携わる人材を育成していくことが、非常に喫緊の課題であるというふうに認識し

てございまして、こういった人材養成のための経費も新規に要求しているところでございます。 

 それから、国際社会への対応の充実ということで、ここは少し次のＩＴＥＲのところと重な

りますが、ここでは従来、ＯＥＣＤでございますとかＩＡＥＡでございますとかあるいはＦＮ

ＣＡの協力でございますとか、そういった必要な予算を要求してございます。 

 またＧのところで、将来に向けた原子力分野における科学技術と人材の維持・発展というこ

とでございますが、このカテゴリーの中ではＩＴＥＲ計画及びその幅広いアプローチの推進を

行っていくことでございますとか、それから７ページの方にまいりまして、今岩田先生から説

明のございました原子力試験研究費につきましても、前年度と同額の要求をしているところで

ございます。また今年は、上から１０行目ほどでございますが、原子力の研究開発利用、長期

的なその基盤ということで、人材育成を重要な項目であるというふうに認識してございまして、

経済産業省などとも連携を図りながら、人材養成のためのその経費を要求していこうとしてご

ざいます。 

 また、今後の軽水炉の安全性に係わる研究などの基盤といたしまして、材料試験炉のＪＭＴ

Ｒでございますが、その改修につきましても予算を要求してございます。具体的な項目、予算

額が真ん中のところあたりに書いてございますが、ＩＴＥＲ計画全体につきましては７７億円、

それから原子力試験研究費は先ほど申しましたように、前年度同額１２億７，３００万円、そ

れから今言いました人材の養成につきまして、新規で１億５，６００万、それからＪＭＴＲの

改修に１５億円を要求してございます。 

 また、概算要求時に原子力委員会の方からコメントをいただいてございまして、その対応振

りにつきまして、７ページの一番下から５．のところあたりに簡単に触れております。ここに

つきまして、簡単に説明をいたしておきたいと思います。 

 まず、８ページを開いていただきまして、上から４行目、５行目あたりのところでございま

すが、研究開発施設における耐震の問題につきまして、御指摘があったかと思います。現在、

原子力安全委員会の方で耐震設計審査指針の見直しにつきまして、作業が進んでいることにつ

きまして、その対応振りにつきましては、この新しい指針案に照らしまして、新しい基準地震

動に基づく建屋・機器等のその地震応答解析を行いまして、その結果に基づいて、次年度補強

などの対策を検討していくということで、こういった検討のための予算を計上しているところ

でございます。 



－15－ 

 それからＢのところ、国民の相互理解や地域共生のところでございますが、「もんじゅ」の

運転再開が２００８年に迫ってきたということもございまして、「もんじゅ」の運転再開を見

据えた広報対策の強化につきまして、予算を強化してございます。特別会計の立地勘定の広報

対策全般につきましては、見直しの結果、減額としてございますが、この中でもこの「もんじ

ゅ」の運転再開のための広報の強化、ここは増額を図っているところでございます。 

 それから８ページの一番下の、初等・中等教育段階における原子力を含むエネルギー教育の

支援の拡充ということで、エネルギーコミュニケーターの活用という経済産業省の施策とは、

十分連携を図っていきたいと思ってございますけれども、これに加えまして、先ほど来説明し

てございますように、エネルギー教育支援のための交付金につきまして、交付県の拡大、ある

いは立地の市町村における先進的な取組に対する支援、あるいは地元の工業高校における原子

力教育の取組に対する支援、こういった新しい項目を要求しているところでございます。 

 また、検討要素といたしましては、今年設立されました原子力学会の中に、シニアネットワ

ークというのが設立されたわけでございまして、こういったところの原子力ＯＢの活用のよう

な、そういったことも考えていかなければならないのではないかと思っております。 

 ９ページにまいりますけれども、９ページの一番上の、その立地地域のニーズに一層対応し

た電源立地対策交付金制度、この辺りにつきましても、メインは、経済産業省でございますけ

れども、我が方といたしましても研究開発段階の炉の高経年化などに対して、地元からそのご

心配等もございますので、そういった対応を行わせていただきたいと考えております。 

 それから９ページのＤのところ、今後数十年間を見据えた原子力発電の戦略的推進のところ、

ここはまさに高速増殖炉サイクル技術は、第３期科学技術基本計画の国家基幹技術として指定

をされたわけでもございまして、重点的な投資を行う対象と考えておりまして、ＦＢＲサイク

ル全体では対前年度３０数億増の、全体として４００億ほどの予算要求を行ってございます。

それから御承知のとおり、経済産業省におきましても４０億ほどの新規の予算要求が行われて

いると承知してございまして、こういった額を合わせまして、ＦＢＲサイクルの実用化のため

の研究開発を推進していきたいというふうに考えているところでございます。 

 それから１ページめくっていただきまして、１０ページでございますが、国際社会への対応

の充実というところでは、ＦＮＣＡやそれからアジアとの人材交流などを中心に、所要の予算

を要求しているところでございますし、またその次のＧＩＦやＩＮＰＲＯなどにつきましても、

特にＧＩＦにつきましては、ＯＥＣＤの拠出金の内枠にＧＩＦ関係の対応の経費などをきちん

と要求をさせていただいているところでございます。 
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 それから１０ページのＧのところの、人材の養成の問題でございますけれども、経産省との

連携・協力を取りまして、高専でございますとか、大学におけるポテンシャルをさらに活用し

ていくという観点から、新しい原子力教育への取り組みに対して支援をしていくという新しい

制度を作っていきたいと思ってございます。多分、公募方式によりまして選定をしていくとい

うことになろうと思いますが、また制度設計を進めていく段階におきまして、原子力委員会と

も御相談をしていきたいと考えているところでございます。 

 以上、概算要求の大体の大まかな内容と、原子力委員会の指摘に対する対応振りでございま

す。 

 資料といたしましては、この後に様式２という個別の項目についての資料をつけているとこ

ろでございますけれども、時間の関係もございまして、本日は割愛させていただきます。 

 以上であります。 

（近藤委員長）どうもありがとうございました。 

 前回基本方針を伺った際に、幾つかご意見を申し上げますところについても、今日はお答を

いただきました。御質疑をどうぞ。 

 齋藤委員。 

（齋藤委員長代理）色々と御苦労なさって、こういった予算要求を作成していただいて、こち

らからお願いしたのが大体網羅的に入っていると思います。 

 問題は要するに、このとおりに予算が認可されるかというのは、これは大変難しい問題であ

って、特に一般会計については、原子力はここ数年相当絞られてきている中で、十数％増で要

求されているわけですね。これから先が非常に厳しい闘いになるのではないかと思うわけであ

ります。 

 それで、是非色々な意味合いで御努力を願いたいのですが、色々な研究機関で使っている施

設、装置で一般の大学とか産業界にもお使いいただいているものがあり、こういうものが必ず

しも原子力に特化したものばかりではないことを考えると、原子力予算以外で、例えば科学技

術振興費等も視野に入れて、ここに上げた数字をなるべく確保していただくような努力もして

いただけたらいいのではないかなというのが１点であります。 

 それからもう一点、これは経済産業省の方からも先ほどの基盤研究のところで、今一番経産

省から見た場合問題なのは、材料の腐食とか高経年化等材料の問題、それから溶接の問題だと

いうことをおっしゃっているんですね。これは広く見ますと、必ずしもこれも原子力に特化し

た問題ではなくて、例えば鉄道とか航空機とか船舶とか、そういう分野においても非常に大事
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な基盤技術なんですね。そこで、このような問題は、文部科学省の中で全体で問題提起し考え

ていただいて、予算が限られているわけですから、このような基盤技術にきちんと対応するこ

とを、省全体の施策として考えていただければいいのではないかなという点をお願いしたいと

思います。 

 以上です。 

（近藤委員長）何か追加の御説明はありますか。 

（中原課長）一般会計の要求につきましては、シーリングによりまして、要求額とそれに加え

て要望額枠というものがありまして、そういったものがございますので、かなりの増要求にな

っておるわけでありまして、当然その１２月の政府予算案の策定までに、財務省と厳しい折衝

が行われることになると思いますが、一方で、原子力につきましては、日本だけでなく世界的

にその原子力の役割を見直すというような強い動きも出てきておるわけでございますので、財

務省とはこれはとにかく努力するとしか言えないわけでございますけれども、十分御説明をし

て原子力の色々な研究開発の中身について御理解を賜るようにしないといけないと思います。 

 それから２点目の、確かに日本全体のいろいろなインフラも含めまして、高経年化、経年劣

化の問題があちこちで出てきていると、これは本当に事実でございますので、原子力だけに閉

じずに、こういった問題に全体として対応していくということは確かに重要だと思いますんで、

少し長期的な課題として引き取らさせていただきたいと思いますが、多分、安心・安全な社会

の構築のようなそういった科学技術の動きといいますか、そういったものを育てていこうとい

う意識は非常に強くなってございまして、そういった動きとも少し関連させて論じるといいま

すか、検討することも有益ではなかろうかというふうに考えております。 

（近藤委員長）前田委員。 

（前田委員）今回の予算では、やはり高速増殖炉というのは国家基幹技術ということで、一番

大きなテーマになっているわけですけれども、これに関しまして学術審議会の下の研究開発に

対する委員会、あるいは作業部会等で十分議論をされて計画を作ってこられた。また、その過

程で、経済産業省とも色々調整をされて、五者協議会が発足する。あるいは研究開発の予算に

ついても、両省である程度の分担して進めるというような形になってきたということ、この辺

はこの原子力委員会としても従来からお願いしていた点がそういう方向で動いてきたというこ

とで、私はその御努力を多としたいと思います。 

 それで、具体的な研究項目としては、確か革新技術として原子力関係で１３項目、サイクル

関係で１１テーマでしたかが挙がっているわけでして、いずれも非常に難しいテーマだろうと
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思うんですが、２０１０年、２０１５年に向けて進めていっていただくわけですけれども、機

構の中にも確かこの９月１日にＦＢＲ推進本部というのができて、旧サイクル機構だけではな

くて、旧原研の色々基盤研究をやっていた方々の知見も入れて、総合的に取り組むということ

ですので、その成果を期待したいわけです。ただ個々の技術開発テーマというのは、非常に何

ていいますか、容易なものではない、難しい本当に革新技術が多々含まれているということで、

やや抽象的な懸念になるかもわからないんですけれども、個々のテーマを一生懸命検討してい

って、個々のテーマを最適化を図っていった時に、果たして全体最適というものが達成される

のかどうか。これは特に予算の制約があるということと、やはり時間的な制約があるというこ

とがあるもんですから、やはり全体最適化を図るという意味で、今申し上げました機構内部の

色々なテーマ毎のコミュニケーションを図る、あるいは経済産業省との調整も密にとっていた

だくということで、これからの研究を進めていっていただいて、大きな後戻り等のないような

形で研究管理をしていただきたいと、これは僕の希望です。 

 それから、ちょっとテーマは全然別になって、具体的なことで１つ質問をさせていただきた

いんですけれども、例のＲＩ・研廃のところで新しい制度を作りますということで、４７億の

予算が入っているわけですけれども、これは処分に対する新しい積み立ての制度ができた場合

に、この４７億という予算が出てきているとは理解するですが、これは今までの過去分を全部

対象にしているのか、過去分を何年かに分けてこういう予算を要求されているのか、そこをち

ょっとお聞きしたんですけれども。 

（中原課長）まず、最初のコメントに対しては、まさにその通りだと思います。一つ一つの穴

を掘ることに熱心な余り、全体として変なことにならないように、そこは十分気をつけていき

たいと思います。常々近藤先生もおっしゃっておられる研究の管理といいますか、そういった

ものをきちんとやっていくというシステムを作りながら、こういった研究開発を進めることは

非常に大事だと思いますんで、その辺りは十分努めたいと思います。 

 ２つ目につきましては、これは過去分を現在のところの制度設計によりますと、１５年間ほ

どかけて過去分についてその処分のための費用を積み立てて、それを処分事業に当てていきた

いというふうに考えております。１５年ほどですので、機構だけでも相当の額になりますし、

当然機構以外のプレーヤーというのがありまして、ＲＩ関係ですと、ＲＩ協会がその廃棄物を

集中して集荷しておりますので、そのＲＩ協会あるいは国立大学法人、それから民間におきま

しても、その研究開発活動のその廃棄物を持っておるところがございますので、現在これは国

の予算も全部含めてトータルといたしまして、１年間に約６０億余りのお金をその過去分につ
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いて１５年ぐらいかけて積み立てていく、そのような制度設計を考えております。御質問のそ

の制度ができなかったらどうなるかということですが、制度ができなかったらこの予算という

のは基本的には流してしまうというそういう性格の予算です。 

（前田委員）その１５年間の初年度として、制度ができればこれが動くということですね。 

（中原課長）そういうことです。 

（近藤委員長）ありがとうございました。他に。 

 町委員。 

（町委員）政策大綱に則って予算計画を出していただいていると思います。ＦＢＲサイクルの

開発研究について、予算は４４０億円という説明がありましたけれども、これに加えて従事す

る人材の確保が非常に大事です。新しいＪＡＥＡになって、従来の原研の持っているエクスパ

ティーズも特に再処理プロセスに関して十分に活用する。また、ＪＡＥＡ以外の大学とか民間

にももちろんエクスパティーズがあるわけですから、日本の人材を結集して進めていただきた

い。研究現場から実際に研究を進めていく上で、必要なお金が十分に無いということも聞いて

いるので、先端研究装置があってもそれを活用した研究が十分に出来ないということでは、こ

れは本末転倒なので、この辺、もちろんＪＡＥＡの責任なんですけれども、担当の省も気配り

をしていただくと良いと思います。人材養成に重点を置いているのは非常に良いことです。特

に重粒子を使ったがん治療などは医者が足りなくて将来が心配です。なるべく早く対策を取っ

ていただきたいと思います。 

（中原課長）ＦＢＲサイクルの技術開発を進めるに際しまして、先ほど前田先生も言われまし

たように、非常に多岐にわたる革新技術の研究開発を進められたわけですから、それのための

人材がきちんといるのかという問題も非常に大きな問題として意識してございます。ただ、一

方で翻りますと、こういった一定の国としての計画といいますか、そういったものを示すこと

により、逆に民間サイドでは人を集め易くなるというような成果もあると思ってございまして、

そういう意味でもこういった国の取組、今まさにＦＳの結果をパブコメにかけて、１カ月後ぐ

らいにファイナライズしようとしているわけですけれども、そういった国としての基本的な方

針などが、こういった人材の問題にもプラスに効いてくればよいと思ってございますし、当然

研究開発を進めるに当たって、人材がどこにどの位いて、それをどう活用するかということも、

あわせて先ほど前田先生がおっしゃいました五者協議会、あるいはその下の研究会などでも議

論はしておきたいと思っております。 

 それから、個々の研究者の研究費の問題ですけれども、まさにこういった財政状況が厳しい
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中で、やはりＪＡＥＡとしてもいわゆる選択と集中ということはかなり重要だと思ってござい

ますので、そういう意味でもＦＢＲとかそういったところに、予算をできるだけ重点的に投資

しようというのが基本方針でございますが、一方で基盤的な基礎研究というのも、全体の体力

を支えるためには大事だと思いますので、そこは町先生のご意見はＪＡＥＡにきちんと伝える

ことといたしたいと思います。 

（近藤委員長）木元委員。 

（木元委員）概算要求で、私達が考えなければならないのは、この要求なさった中身が前年度

とどう違っている部分があるのか、違っていないのか、あるいは新しい視点でこういうことを

盛り込んだ、ということを見極めていくことではないかと私なりには考えております。 

 また、ＡからＧまであり、原子力の利用に関してエネルギー利用とか、放射線利用とかと大

きく分けてありますけれども、そういうものがどういうふうに国民に理解されて、こういうよ

うな予算が使われるかということが把握できればいいわけですよね。だけれども、前年度と同

じような中身であると成果はどうなっているのとこう言いたくなってきます。今回も私はそう

いう考えで今のお話を伺っていたんですけれども、ＡからＧあるとさっき申し上げましたけれ

ども、言わせていただければ、こういう原子力のあり方を評価できるのは、実はＢしかないん

ですね。私なりに考えれば、Ｂの国民及び立地地域社会との相互理解や地域共生を図るための

活動の充実、これが図られていないと原子力に対しての正確な理解というのはできないわけで

すから、私はＢに一番重点を置いて考えました。 

 今回も大綱を基にしていますし、それから新エネルギー国家戦略ももちろんありますし、そ

の中には原子力立国計画という原子力部会で出したレポートも入っていますし、その前提とし

てこのＢに値するのは、特別に委員会を作って討議したのがエネルギー情報研究会で、その中

の広聴・広報・教育のあり方検討会、そこのレポートもここに入っているんですね。 

 その中で、今日、８ページにお書きいただいているＢのところの見解ですけれども、ご説明

を伺って本当に良かったと思います。２００８年の「もんじゅ」の再開に向けて、今福井に行

くと色々な声が上がっています。やはりこれも地道に広聴をしていかなければならない部分が

結構ある。そうすると②で受けて、初等・中等教育段階と書いてありますけれども、その中で

エネルギーコミュニケーターとあるのは、初等・中等教育という学校だけではなくて、社会に

対してもエネルギーコミュニケーターは働くんですね。エネルギーコミュニケーターという言

葉は、何か新しいようですけれども、実は前から使われたりしていることもありますし、先ほ

どおっしゃったシニアネットワークというのも、これはちょっと新しく目立つようになってき
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たのではないかと思うんですが、それは、地元であるとか、学校単位であるとか、あるいは事

業者単位であるとかで、今までかなりやっていた部分ですけれども、それがこれだけ取り上げ

られたということは、私としては大変よかったと思います。しかも経産省と連携を図っていく

ということが随時見られますし、今までばらばらでやっていたことを統括して行うという姿勢

がとてもよく見えてきたと私は評価します。 

 それから９ページの③の頭に書いてある、立地地域のニーズに一層対応したというのがまた

よかったと思っているんですね。この間もこれは今年度の予算でやったものですけれども、六

ヶ所村で皆さんとの対話を行いました。三者懇談みたいなものです。その時に地元のエージェ

ントが入って、色々な仕切りをしてくれた。地元に密着したイベントとなると、地元の代理店

が密着して動いているということですね。それができるようになった。 

 そうなってくると、同じ予算で同じマニュアルがあり、そしてその予算を消化するにはこの

マニュアルでこういうふうにしなければいけないという固定観念が段々崩れてきて、自分たち

が自主的に考えてやるという方向が見えてきたというのが、この８ページ、９ページにかけて

うかがえます。ここはものすごく評価します。ですから今度予算が取れた場合に、それをどう

やって実行するかということはこれからの勝負なので、それを踏まえて是非お願いをしたいと

思うし、これを応援したいと思っていますので、頑張っていただきたいと思います。 

（近藤委員長）ありがとうございました。 

（中原課長）今年は自民党の方でも、党の電源立地調査会を中心に地元をくまなく歩いていた

だきまして、地元市長さんをはじめとする方と意見交換をしていただきまして、その結果を党

として取りまとめた上で、それに基づいて経産省も文部科学省も予算要求をしていくというよ

うなプロセスを初めて取ったわけでございまして、その意味では、かなり地元のお考えもきち

んと聞いて予算要求を行った形になっているのではないかと思います。 

 また、先ほどちょっとシニアネットワークのことについてお触れになりましたが、こういっ

たＯＢの方たちは、色々なところで色々な活動をしておられるわけですが、一方で何といいま

すか、需要サイドとのマッチングがなかなか上手くいかないといいますか、クリアリングハウ

ス的なものが無いので、例えばその教育現場なんかにもそういう需要があちこちあるわけです

けれども、なかなかそこまで到達しないというようなこともあったようでございますので、

我々、今後、原子力エネルギー教育などをさらに強化していくに当たっては、そういう一種ク

リアリングハウス的な事といいますか、情報の受け渡しの機能というんですか、そういったと

ころもちょっと配慮していかないといけないのではないかなというふうに、個人的には考えて
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おります。 

（木元委員）本当に今おっしゃっていただいたことは、図も描いて出してあるんですよね。地

域ごとにそういうハウスを作って、そしてそのシニアネットワークはもちろんそれにコミット

するんですけれども、エネルギーコミュニケーターも、地方の方々が主役で、それが全国展開

して全国ネットワークを組んでいこうという、見える形が段々出てきました。それだと予算と

いうのは非常に有効に使われる筈ですし、また使わなければならないと思っています。 

（近藤委員長）ありがとうございました。 

 １つだけ、くだらないことを。最近、Ｘ線撮影４０歳以下免除という方向性が打ち出されて、

今後、Ｘ線技師が大量にあぶれるんですよね。ですから、人材養成というのはこの人々を再教

育すれば一番効率的かもしれませんね。 

 大変なんです、あれ。失業が生じないように漸減していくことになっているんですよ。 

（木元委員）あれいつから施行でしたっけ。４０歳以下免除は。 

（近藤委員長）もうすぐ。ただ新聞にそういう記事が出てしまったらもう、Ｘ線検査はパスと

いうことになってしまうんですよね。加速的に変わっていくでしょうね。 

（中原課長）御指摘ありがとうございました。 

（近藤委員長）どうもありがとうございました。それでは文科省のヒアリング、これで終わり

ます。 

 

（３）第５０回国際原子力機関（ＩＡＥＡ）総会について 

 

（近藤委員長）それでは次の議題に移ります。 

（黒木参事官）次は第５０回国際原子力機関（ＩＡＥＡ）総会について、事務局私の方から御

説明いたします。 

 資料は第３号でございます。次回は第５０回のＩＡＥＡ総会ということで、１．開催期間で

ありますが、来週９月１８日から２２日金曜日まで、開催地はウイーンでございます。 

 総会における主な議題でありますが、内容は毎年変わりますが、項目はほぼ昨年と同じであ

りまして、原子力、放射線、輸送の国際協力の強化とか核セキュリティー、核に対する防護措

置などなどの議題が上がっております。 

 本総会には、各国から原子力担当の閣僚クラスを代表とする代表団の派遣が予定されており

まして、我が国からも政府代表団の派遣について調整中であります。 
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 原子力委員会としては近藤委員長及び町委員が参加を予定しております。なお、今次総会で

は、50周年イベント「２１世紀の原子力エネルギー：燃料供給保証と核不拡散」が９月１９

日から２１日に開催予定でございまして、委員長がスピーカーとして参加を予定されておりま

す。 

 以上であります。 

（近藤委員長）ありがとうございました。 

 何か御質問ございますか。 

（前田委員）この特別イベントですけれども、どのくらいの数の国がこのイベントに参加して、

どのくらいの人が喋るのかとか、何か非常に大きなものになるのですか。それともある程度限

定されたグループなんですか。 

（近藤委員長）毎年総会の時は、並行してサイエンスフォーラムをやっていますので、その規

模、多分同じ会場でやるんだと思いますから、まあせいぜい入って３００人の場所だと思いま

す。 

 プログラムを見ますと、初日にこれまで話題のあったというか、提案された様々な供給保証

スキームについて、まず高いレベルの人が説明し、２日目がややテクニカルに様々な論点の指

摘が、産業界、供給国、レシーバーとかレシービアントの立場からなされるという格好で、論

点を総ざらいをして最後の日に、これからどこ行こうかということについてサマリーを行うと。

全体はそういう構造です。 

 インフォーマティブという意味では、最初の日、色々なところでお偉いさんが話しすること

ぐらいは聞いておこうかなという感じ。２日目は段々テクニカルな内容、最後になったらもう

どうでもいいやという感じになるかもしれない。だから私の出番である最後の日は誰もいない

んではない。パネリストだけしかいないんではないかと心配しています。実は最後が一番大事

なんだけれども。主催者は、最後の日もフロアとのやりとりの時間を十分とると宣伝していま

すから、何とか持ちこたえるんではないかと思いますけれども、常識的に考えれば、３日間と

いうのは大変だと思うんですね。 

（町委員）そうでしょうね。３日間の最後のコンクルージョンのところは、サマリーとして議

長から総会のプリーナリーの会場で発表されます。 

（前田委員）だけれども、それはディスカッションのサマリーであって、何らかの結論が出る

ということでは。 

（町委員）サマリーです。 
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（近藤委員長）各国の代表、総会に座っているから息抜きに、こういう場所に座っているから

というそういう意味で、まあまあ適当な観客がいるんではないかなと期待はしていますけれど

も。 

（前田委員）分かりました。 

（近藤委員長）結論が求められているバインディングなものではないんで、自由な議論で進ん

でいくんだろうと思っています。最後のセッションはＮＰＴの専門家に、インドのカコカール、

アメリカのストラドフォード、それぞれ思いをこめたタマが並んでいますから、もめるとちょ

っと厳しい関係になるかもしれないなと思いつつ、準備をしているところです。 

 よろしゅうございますか。ありがとうございました。 

 

（４）その他 

 

（近藤委員長）それではその他議題ですか。 先生方、何か。それでは次回予定。 

（黒木参事官）次回予定、第３７回は臨時会議でございまして、９月１４日、今週木曜日でご

ざいますが、１０時３０分から、場所は合同庁舎４号館７階７４３、ここの会議室でございま

す。よろしくお願いいたします。 

（近藤委員長）それでは、今日はこれで終わらせていただきます。 

 ありがとうございました。 

 


