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第１０回原子力委員会定例会議議事録（案）  

 

 

１．日 時  ２００４年３月９日（火）１０：３０～１０：５０  

 

２．場 所  中央合同庁舎第４号館７階  共用７４３会議室  

 

３．出席者  近藤委員長、齋藤委員長代理、木元委員、町委員、前田委員  

内閣府  

永松審議官、藤嶋参事官（原子力担当）、後藤企画官  

 

４．議 題  

（１）九州電力株式会社玄海原子力発電所の原子炉の設置変更（１号、２号

及び４号原子炉施設の変更）について（答申）  

（２）第５回アジア原子力協力フォーラム（ＦＮＣＡ）コーディネーター会

合開催結果について  

（３）その他  

 

５．配布資料  

資料１  九州電力株式会社玄海原子力発電所の原子炉の設置変更（１号、

２号及び４号原子炉施設の変更）について（答申）（案）  

資料２  第５回アジア原子力協力フォーラム（ＦＮＣＡ）コーディネー

ター会合開催結果について（報告）  

資料３  第９回原子力委員会定例会議議事録（案）  

資料４  原子力委員会研究開発専門部会加速器検討会報告書「加速器の

現状と将来（案）」に対する意見募集について  

資料５  原子力委員会長計についてご意見を聴く会（第７～９回）の開

催について  

 

６．審議事項  

（１）九州電力株式会社玄海原子力発電所の原子炉の設置変更（１号、２号及

び４号原子炉施設の変更）について（答申）  

 

標記の件について、藤嶋参事官より資料１に基づき説明があり、以下のと
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おり発言があった。  

 

（木元委員）今までは答申を行う際も原子力安全・保安院から諮問の内容に

ついてご説明頂いていたが、今回、答申のやり方について見直しを行い、

答申書に原子力委員会の考え方を記載し、さらにその内容について原子力

委員から報告することにした。答申は原子力委員会が行うものであり、原

子力委員から報告するのが自然なやり方だと思う。資料１の２枚目別紙部

分について、「１．」の部分の「第２４条」が２行にまたがり「第２ ４条」

となっている。このような書き方は読みづらく、不親切であるので直して

ほしい。  

（近藤委員長）木元委員指摘の点を修正し、答申することとする。  

 

 

（２）第５回アジア原子力協力フォーラム（ＦＮＣＡ）コーディネーター会合

開催結果について  

 

標記の件について、藤嶋参事官より資料２に基づき説明があり、以下のと

おり質疑応答があった。  

 

（町委員）３年前のＦＮＣＡ（アジア原子力協力フォーラム）大臣級会合で、

情報交換を主体とした従来のやり方から、目的をはっきりさせ、より成果

が見えるようにしていくことにした。それから３年半経ったが、そういう

方向に向かって各国が熱心に協力を行っているように感じている。今回の

会合でも、各国のカントリーレポートの発表において前向きな話が多かっ

た。プロジェクトごとの発表に関しては、これまで日本のプロジェクトリ

ーダーによる発表が多かったが、各国からのコーディネーターに加え、各

プロジェクトで活躍している方にも来ていただいた。その方々にも発表し

ていだだき、日本と参加国が共同で行っているという意識が定着しつつあ

るのは、非常に良いことである。  

その例の一つが、資料２の１ページ目（２）「陽電子放出断層撮影診断（Ｐ

ＥＴ）」プロジェクトであると思う。今まで、安全文化についてはオース

トラリアが、その他については日本が資金を負担していたが、ＰＥＴにつ

いては、途上国の一つであるマレーシアが負担し、各国を招いて共同研究

をすることとなった。パートナーシップが根付きつつあることを示す大き

な進展であると感じている。  
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また、個別のプロジェクトでは、子宮頸がんの治療について、フィリピ

ン代表の女性医師から発表があったフィリピンの状況等が印象的であっ

た。フィリピンにおいて、がんの放射線治療での問題は何かという質問を

したところ、機材がないという答えだった。治療をしたくても、治療をす

るための道具が足りない、フィリピンの人口８千万人に対し、放射線治療

のための機材は４０台しかないということだった。このようなプロジェク

トで、より優れた治療法を研究しても、その恩恵を受ける患者の数は微々

たるものであり、ＯＤＡ（政府開発援助）予算等とＦＮＣＡで行っている

活動とを組み合わせて、治療に必要な機材を供与していくことも一案では

ないか。  

また、資料２の２ページ（４）研究用原子炉の生活密着型利用の「テク

ネシウムジェネレイター」は、もともとは日本原子力研究所の技術である

が、これを実用に結びつけるため、インドネシアと共同で研究しており、

良い成果が出ている。一号機をインドネシアに設置し、試験を行ってきた

が、この技術を他の国にも普及するためには資金がいる。ＦＮＣＡは水平

協力であるため、資金の提供は行っていないが、技術の普及には財政的な

支援もある程度必要ではないかと考えており、今後の課題だと思う。  

資料２の２ページ（５）原子力安全文化の普及については、原子力を利

用するあらゆる国にとって安全確保が前提条件であることから、研究用原

子炉を中心としてピアレビュー（相互審査）を開始した。第１回はベトナ

ム、第２回は韓国で開催したが、良い成果を上げている。第３回はインド

ネシアで行う。各国の安全文化に関するプロジェクトに参加しているリー

ダーがピアレビュアーとなる。ピアレビューのコメントに対して指摘され

た国はできるだけフォローアップを行う旨発言があった。  

資料２の３ページ（６）電子加速器の産業利用については、日本は進ん

でおり、電子加速器が約２００台あり、また、韓国と日本がＪＩＣＡ（国

際協力事業団）を通して支援したマレーシアも研究が進んでいるが、その

他の国はまだ遅れている。このプロジェクトを始めたことにより、タイ、

ベトナム、フィリピンから電子加速器を導入したいという希望があった。

タイとベトナムは自国の予算で行うことがほぼ決まっており、また、フィ

リピンはＪＩＣＡに協力を仰ぐ案件として検討中であるとのことであっ

た。  

資料２の３ページ「４．その他」（１）プロジェクトの評価について、前々

回のコーディネーター会合の時に、プロジェクトは３ないし５年を目安に

終了することを決定したが、プロジェクトを終了させるには評価をしなく
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てはならず、その評価の方法について今回議論をした。例えば、人材養成

だったらどのくらいの社会的インパクトがあったのか。技術的なものなら

ば、経済効果はどのくらい期待できるのか。研究的な成果ならば、どのく

らい論文の発表があったのか等の達成指標（ Performance indicator）を決

めた。達成指標はプロジェクトの違いにより異なるものになると思うこと

から、個々のプロジェクトごとに、達成指標も含めて自己評価をし、その

結果をコーディネーター会合で議論することとした。評価結果によっては

プロジェクトを中止したりする可能性もあると思う。予算が限られている

ため、評価は重要である。  

次回は１１月にベトナムで第５回ＦＮＣＡ大臣級会合が開かれる。これ

はベトナムが誘致したものである。次回会合においてベトナムから、将来

の原子力発電所導入に向け、人材養成が重要であるため、「人材養成のた

めの国際協力」を基調テーマにしたいという話があった。また、大臣級会

合では円卓討議も行う予定である。テーマはまだ決まっていないが、時期

が近づいたら原子力委員会の考えも取り入れて、決めたいと考えている。 

（前田委員）ＦＮＣＡでは、大臣級会合で理念目的を決定し、コーディネー

ター会合で活動計画作成や評価、調整等の実質的な作業を実施しているの

か。  

（町委員）そのとおりである。  

（前田委員）「アジアの持続的発展に果たす原子力エネルギーの役割」のパネ

ルを新たに設置し、問題点や課題等を検討するということだが、具体的に

どのような内容について検討するのか。また、各国の対応はどうだったか。

また、安全文化の普及のためにはピアレビューが有効であったとのことだ

が、私もピアレビューは非常に有効な手段だと思う。ただし、ピアレビュ

アーは、経験及び判断力のある人でなければならない。ＦＮＣＡの中でピ

アレビュアーを選任する際は、これを念頭におくべきであると思う。  

（町委員）ご質問のパネルは、最初は数年前にインドネシアから提案があっ

たものだが、今回、我が国が提案して新たに設置するものであり、ようや

く開始することになった。第１回会合では、各国からエネルギー計画及び

政策の説明、ＡＰＥＲＣ（エネルギー経済研究所アジア太平洋エネルギー

研究センター）からアジア全体のエネルギー需給見通しの発表などを行い、

これに対し各国の専門家に意見を述べてもらう。例えば、原子力発電に消

極的なマレーシアと、すでに導入をしている韓国といった、エネルギー戦

略の異なる国々の間でも議論が行われる。参加する専門家には、原子力だ

けでなく環境政策の担当者や、エネルギー全体の政策の担当者も含める。
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第２回会合以降は、第１回の討議を踏まえ各国でさらに議論した結果を報

告し、検討する。また、インドネシアやベトナムなど、原子力の導入を考

えている国が解決しなくてはならない問題点を、日本や韓国の経験を利用

しながら議論することも考えている。  

（齋藤委員長代理）日本では以前から日本原子力研究所など様々なところが、

東南アジアを含め様々な国々に技術協力をしており、またＩＡＥＡ（国際

原子力機関）のＲＣＡ（原子力科学技術に関する研究、開発及び訓練のた

めの地域協力協定） でも実施しているが、これらとＦＮＣＡとの連携は効

果的に行われているのか。また人材養成をテーマにベトナムで次回の会合

が行われるとのことだが、人材養成協力も長年行ってきている。財政的に

限られているなかで、効果的に協力するための戦略を考える必要がある。  

（町委員）今回の会合にはＲＣＡのコーディネーターのディアス氏が参加し、

ＦＮＣＡとＲＣＡがさらに協力を深めるべきであると発言があり、今回の

参加国の間でＦＮＣＡとしても相乗効果が出るように協力することで賛同

が得られた。両者の違いは、ＲＣＡがＯＤＡ的な技術援助であるのに対し、

ＦＮＣＡは対等な立場で行う技術協力、水平協力であることである。した

がってＦＮＣＡで技術開発を進めた後、ＯＤＡやＲＣＡで普及させるとい

う形が有効であると思う。例えば、放射線医学総合研究所が中心になって、

子宮頚がんの放射線治療に対する良いプロトコルをまとめ、本にして出版

した。これをＲＣＡのトレーニングコースでテキストとして使っている。

テクネシウム・ジェネレイターも、ＦＮＣＡで実用化したら、これをＲＣ

Ａにより広く技術を普及することが可能であると思う。また、ＦＮＣＡの

コーディネーターには、各国ハイレベルの方が就かれており、ＩＡＥＡ、

ＲＣＡについても良く知っており、連携を図っていくことは難しいことで

はないと思う。また、この他にも日本の様々な機関が個別の協力を行って

いるが、しかるべきところで調整することが必要であると思う。人材養成

については、ＦＮＣＡの中でも人材養成プロジェクトがあるが、各国の原

子力計画に合致した人材養成計画を自国で作る必要があり、計画そのもの

をＦＮＣＡが作ることは適当でない。ＦＮＣＡとしては計画に対して専門

家を派遣する等の協力を行うことはできると思う。現在､各国は人材の過不

足の状況を定量的に調査しており、この調査結果を踏まえた人材養成計画

を各国から来年度のＦＮＣＡワークショップに提出することになっている。 

（永松審議官）内閣府は主催という形で関係しているが、アジアにおける協

力で日本がイニシアティブを取るために、原子力でこのような場があるこ

とは有益である。政府としてはＦＮＣＡの場を有効に活用していきたいと
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考えている。現状では研究協力、技術協力に重点を置いているが、今後は

さらに政策協力にまで発展させたいと考えている、昨年の大臣級会合にお

いて「持続可能な発展と原子力エネルギー」のテーマで円卓討議を行い、

パネルの設置も決定した。その中で例えば、ＣＯＰ（国連気候変動枠組条

約締約国会議）においてＣＤＭ（クリーン開発メカニズム）から原子力エ

ネルギーを除外すべきではないことを議長サマリーとして情報発信を行っ

た。今後こういった政策面での課題も積極的に取り上げることを期待して

いる。  

（木元委員）原子力エネルギーについて各国各様の考え方がある中で、原子

力エネルギーが京都議定書を実行するために有効であることを統一見解と

して認めるのは良いことである。また、フィリピンではがん治療の機材が

不足しており援助により供与するべきとの話があったが、医師や放射線技

師などの人材は確保されているのか。機材等を援助する際に、人材不足の

ため利用されず、宝の持ちぐされになるケースも過去にあった。プロジェ

クトの評価について、まず自己評価をするとのことだが、研究者同士の評

価だけでなく、国としてプロジェクトの評価を実施することが、過去の例

から見てもプロジェクトを円滑に進めるために有効であると思う。  

（町委員）このパネルの設置に何年もかかった理由の１つは、ご指摘のよう

にマレーシア、タイ、フィリピンなどの原子力エネルギーを導入する計画

が全く無い国から若干後ろ向きの対応があったためである。今回は、原子

力エネルギーは導入計画がなくてもエネルギー政策の議論は必要であると

いうことで、すべての国が参加することになった。がん治療の機材の援助

についてだが、確かに人材も不足している。しかし人材養成は比較的費用

がかからないし、ＩＡＥＡや日本の放射線医学総合研究所でも出来る。費

用がかかるのは機材であり、機材を援助することが相手国の国民にとって

有益なことになると思う。それから、プロジェクトの評価については、今

回の会合でも外部評価が必要であるという意見があったが、一方で、実際

に研究をしている人が一番良くわかっているため完全に外で評価するのも

良くないとも考えている。今回は、できるだけ客観的に、達成指標に照ら

し合わせて正当な評価を行うこととした。  

（近藤委員長）政策担当者のフォーラムであることは重要で、合意したもの

を情報発信することで政策協調をもたらすことができている。引き続き、

日本がイニシアティブを取って国際世論形成の場として有効に活用するこ

とが重要である。それを支え、広報するものとしての個々の水平協力プロ

ジェクトがある。そういった仕組み及び各取り組みの役割を踏まえつつ、
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さらに独自の役割を考えていただくのがよいと思う。各委員の提案を引き

続き検討、運営に反映していただきたい。  

 

 

（３）その他  

・事務局作成の資料３の第９回原子力委員会定例会議議事録（案）が了承さ

れた。  

・事務局作成の資料４の加速器検討会報告書の意見募集について、藤嶋参事

官より説明があった。  

・ 事務局作成の資料５の長計についてご意見を聴く会（第７～９回）の開催

について、藤嶋参事官より説明があった。  

・ 事務局より、３月１６日（火）に次回定例会議が開催される旨、発言があ

った。  


