
 1 

 

第３７回原子力委員会定例会議議事録（案）  

 

 

１．日  時   ２００３年１１月１１日（火）１０：３０～１１：３０  

 

２．場  所   中央合同庁舎第４号館７階  共用７４３会議室  

 

３．出席者   藤家委員長、遠藤委員長代理、木元委員、竹内委員  

内閣府  

藤嶋参事官（原子力担当）  

経済産業省  原子力安全・保安院  放射性廃棄物規制課  

 吉田廃棄物検査管理官、大浅田審査班長  

文部科学省  研究振興局  量子放射線研究課  

 石井課長  

日本原子力研究所 大洗研究所  

 塩沢所長代理、小川次長  

 

４．議  題  

（１）日本原燃株式会社再処理事業所における廃棄物管理の事業の変更

について（一部補正）  

（２）高温ガス炉を利用した水素製造について（文部科学省）  

（３）藤家委員長の海外出張について  

（４）その他  

 

５．配布資料  

資料１－１  日本原燃株式会社再処理事業所における廃棄物管理の事業

の変更許可について（一部補正）（通知）  

資料１－２  日本原燃株式会社再処理事業所廃棄物管理事業変更許可申

請書の一部補正の概要について  

資料２  高温ガス炉を利用した水素製造について  

資料３  藤家原子力委員長の海外出張について  

資料４  第３６回原子力委員会定例会議議事録（案）  

第３８回原子力委員会 
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６．審議事項  

（１）日本原燃株式会社再処理事業所における廃棄物管理の事業の変更に

ついて（一部補正）  

 

標記の件について、吉田廃棄物検査管理官より資料１－１及び資料１

－２に基づき説明があり、以下のとおり発言があった。  

 

（竹内委員）工事計画全体の整合性をとるために変わったという理解で

良いか。  

（吉田廃棄物検査管理官）工事の開始が１８年度から１９年度になり、

それに伴って変更したものである。  

（藤家委員長）ガラス固化体貯蔵建屋の建設は、以前にも行ったことが

あるので特に問題はないと思う。  

 

 

（２）高温ガス炉を利用した水素製造について（文部科学省）  

 

標記の件について、冒頭に藤家委員長より以下のとおり発言があった。 

 

（藤家委員長）原子力委員会は、原子力長期計画で原子力の全体像と長

期展望を示し、重要なテーマについては事前・事後の評価をするとい

う評価主義をとってきている。今回のように定例会議の場で説明して

いただくことは、ホームページにも公開されることになり、意味のあ

ることだと思う。水素製造については、原子力の多目的利用というこ

とで一貫して取り組んできているが、最近欧米にも動きがある。私個

人としては、これまで培ってきた我が国の技術は世界をリードしてい

けるものと思っており、このような観点から説明をお願いしたい。 

 

次いで、文部科学省石井課長及び日本原子力研究所塩沢所長代理より

資料２に基づき説明があり、以下のとおり質疑応答があった。 

 

（竹内委員）以前、高温ガス炉や熱化学法ＩＳプロセスを見学させてい
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ただいたが、画期的なもので感動した。コスト評価についてだが、他

の方法において発生した炭酸ガスを完全に処理するという条件とする

と、どうなるのか。 

（塩沢所長代理）その場合、熱化学法ＩＳプロセスのコストが「1.5」で

あるのに対し、天然ガスから作る方法の「1」は「2.2」くらいとなり、

熱化学法ＩＳプロセスの方がコスト的に有利である。 

（竹内委員）将来、自動車に水素を供給するとなると、どのくらいの大

きさの炉が適当と考えているのか。 

（塩沢所長代理）水素ステーションまでの輸送距離が長いとコストが高

くなるので輸送距離を１００ｋｍ以内と想定すると、そのエリア内に

高温ガス炉は１～数基必要となり、各県に１基ぐらいが適当と考えて

いる。 

（藤家委員長）東京のすべての自動車に水素を供給するとなると、２０

万キロワットの高温ガス炉が１０基ぐらい必要になるのではないか。 

（塩沢所長代理）日本全体で５０基ぐらい必要なので、平均すると各県

に１基ぐらいという意味である。自動車の集中具合を考慮すると、パ

イプラインで輸送するなど供給システムを考えなければならない。 

（藤家委員長）市場との関係を考慮しなければならないと思う。これま

での国の研究開発は、実用化との間に大きなギャップがあるという課

題があった。研究開発に従事する人もコマーシャル意識を常に持つよ

うにしていただきたい。 

（竹内委員）そのようなことを明らかにしていけば、産業界も関心を持

つと思う。米国での取組は派手だが、日本は地味なところがある。原

子力委員会としても手伝っていきたい。規模などのビジョンを示せれ

ば、自動車業界などもより強い関心を持ってくれると思う。 

（小川次長）全国平均では、自動車は１県当たり１５０万台ぐらいであ

り、すべてが燃料電池自動車になったとすると、高温ガス炉が２～３

基ぐらい必要になる。茨城県がほぼこのくらいであり、北部と南部と

東京に近いところに１基ずつといった感じになる。東京は自動車が５

００万台なので、６～７基ぐらい必要になる。 

（藤家委員長）従来の軽水炉は大型化によって経済性を達成してきたが、

これと同じように高温ガス炉を考えてはいない。熱出力はどのくらい

が最適かという点は、１県に何基必要かという点に大きく関係してく
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る。 

（竹内委員）原子力は嫌われているが、都市への集中化が進むと、原子

力が都市に歩み寄っていくことになるので、保安の課題も出てくると

思う。 

（小川次長）水素の輸送を考えると、消費地に近い方が良い。 

（遠藤委員長代理）国際協力には大きなメリットもあるが、限界もある。

商業化が近くなってくると、競争が激しくなり、国際協力は成り立た

なくなる。中立の立場である日本原子力研究所が商業化に向けてどの

ようにつなげていこうと考えているのか。 

（藤家委員長）これについては、我が国の計画と米国・ＥＵ・南アフリ

カの計画との違いを踏まえて答えてほしい。 

（塩沢所長代理）初めは米国と協力することもあると思うが、日本原子

力研究所は産業界との連携を強化し、最終的には技術をすべて渡し、

産業界で開発を続けていくことになると思う。 

（遠藤委員長代理）つまり、基礎的なものを日本原子力研究所が行い、

実用化は民間企業で行うということか。 

（塩沢所長代理）日本原子力研究所が全く手を引くということではない

が、開発の主体は産業界に移っていくと思う。産業界から資金をもら

って研究開発するということはあると思う。こういったことを掘り起

こそうということで、内外に向けて話をしているところである。 

（遠藤委員長代理）具体的には、どのような業界を考えているのか。 

（塩沢所長代理）原子炉を運転しなければならないので、原子炉につい

ては電力会社が運営するということが考えられる。そして、水素製造

については石油会社やガス会社、建設については原子力メーカーとい

うことになると思う。自動車業界が参入すると急速に進むと思うが、

もう少し進んでからでないと難しいと思う。 

（藤家委員長）原子力設備の製作・運転の経験はとても重要だが、新し

いものを作るときに既存の業界に依存する方が必ずしも良いというわ

けではないと思っている。 

（木元委員）昨年１２月のシンポジウムで「水素エネルギー社会」を開

催し、原子力についても取り上げた。このシンポジウムでは、原子力

だけでなくいろいろな方法による水素製造について比較検討しながら

行った。最終のパートは原子力で、ということになったが、国民の皆
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さんがどのように水素を製造するのかについてかなり強い関心を持っ

ていることが分かった。我々に一番身近なのは燃料電池を使った自動

車だと思うが、水素がどこで作られてどこで充填されるのかというこ

とについて興味があると思う。官庁にある燃料電池車は恐らく天然ガ

スから作られた水素だと思うが、水素は天然ガスから作られるという

イメージが固定してしまっている。そうなると、なぜ原子力で作らな

ければならないのか、というような話になってくるので、今日のよう

な詳しい説明がないと、原子力による水素製造について理解されにく

くなる。資料の７ページにコスト試算結果を比較した表があるが、こ

れをもっと大きく示していただきたい。水素エネルギー社会になって

いくという流れはたくさんの方に理解されていると思うが、その水素

はどのように作られているのかについて説明していかないと、この研

究についてもあまり評価されない恐れがある。 

  また、一般の方々には、水素は怖いというイメージがある。専門家

からはとても安全なものとよく聞くが、それを払拭できるようにうま

く説明できないかと思っている。 

（塩沢所長代理）プロパンガスや都市ガスの爆発力の方が水素より大き

い。取り扱いについては未熟なところがあるので、多少事故はあるか

もしれないが、プロパンガスなどを日常で取り扱っていることを考え

れば、水素利用についても問題はないと考えている。 

（藤家委員長）法的にどのくらい整備されているかも重要である。 

（塩沢所長代理）そのとおりである。ただ、技術的には問題ないので、

法的な整備についてもきちんとやれば大丈夫だと思う。 

  一般の方々への説明については、木元委員のご指摘のとおりである。

我々としては、原子力や太陽光だけと考えているわけではなく、化石

燃料も組み合わせて適材適所で進めていくことになると思う。これは

エネルギーの多様化にも結びつくものである。その中で、原子力によ

る水素製造は、二酸化炭素を出さない、大量に安定供給ができる、原

料の水は自国でまかなえる、というメリットがある。原子力による水

素製造のように水素を人工的に作るという技術は持っておくべきであ

る。どのくらいの量を原子力で製造すべきかについては、別の観点か

ら決まると思う。 

（藤家委員長）放射線照射と同じように、法の整備をしないと意味がな
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く、時間だけが過ぎていってしまう。 

（木元委員）日本人の将来の生活について図式のようなもので示せると

良いと思う。例えば、家庭ごとに燃料電池を持つということを考えた

場合、そこにはどのように水素がつくられ、どのように提供されるの

か、ということが描けると身近に感じることができる。 

（塩沢所長代理）このような資料を一般の方々に分かりやすい形で広め

ていきたいと思う。 

（藤家委員長）水素は一次エネルギーではなく、二次エネルギーである

ことを明確に示さなければならない。一般的には、水素は一次エネル

ギーであり、どこかにたくさん存在しているものと思われているとこ

ろがある。だから、なぜ原子力が必要なのかと思われてしまう。 

  また、国際協力と言って、あまりのんびりしないようにという話が

あったが、国際協力ではなく国際競合という面が強いということを忘

れないでほしい。昭和４０年代からこの計画をいろいろと取り上げて

現在に至っている。我が国が１番進んでいると思うが、どのように実

質的に将来に結びつけていくかが重要である。資料の図５に世界の高

温ガス炉開発計画が示されており、図９に我が国における実用化に向

けた展開が示されているが、これらの関係はどうなっているのかが

我々にとって非常に重要である。このとおりに進めていけば、日本は

リーダーシップを発揮していけるのだろうか。また、日本の技術を海

外に売っていくことができるのだろうか。最先端の研究開発を行って

いる方々が、どれだけ自分の仕事に誇りを持ち、どれだけ将来性を考

えているのか、という点について教えていただきたい。 

（塩沢所長代理）技術力については圧倒的に優位なので、勝つ自信はあ

る。問題点としては、米国はかなり大きな額をつぎ込もうとしており、

１ドル１００円として計算すると、１２００億円もの予算をかけて開

発しようとしている点である。このように重戦車で来られると、追い

抜かれてしまうかもしれないという懸念がある。 

（藤家委員長）皆さんが考えている展望について聴きたい。このような

状況を満足させてほしいということならば、原子力委員会への要求と

して出してほしい。 

（塩沢所長代理）高温ガス炉と水素製造について原子力長期計画に取り

入れていただきたい。そして、２期～３期と続けて原子力長期計画に
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示し、国家プロジェクトとして行うということを声明として示してい

ただきたい。そうすれば、控えめだった産業界も動き出してくると思

う。原子力長期計画に書かれていないことは問題だと私は認識してい

る。国として実施すると宣言していただければ、産業界から資金がく

るかもしれないし、動きが出てくるかもしれない。 

（竹内委員）先週の「原子力発電・サイクル専門部会」でも同じような

議論があった。 

（藤家委員長）現行の原子力長期計画では、全体像と長期展望だけを示

し、その後は評価主義で行うと言っている。タイムスケジュールを決

めて国家プロジェクトとして行うということではない。だから、「この

タイムスケジュールでやります」ということをこの場では言っていた

だきたい。もっと前倒しができる、逆にもっと時間がかかる、といっ

たことを自分たちの展望で話していただきたい。 

（塩沢所長代理）２０１５年までに基礎技術の開発は完成できると考え

ている。 

（藤家委員長）例えば米国はＶＨＴＲ（超高温ガス炉）を２０２０年に

実用化すると言っているが、これと比べてどうなのか。 

（小川次長）米国の計画では、２００９年頃から作り始めて２０１８年

頃に完成することになっているが、我々はそれより３年ぐらい早く完

成することができる計画で進めている。 

（藤家委員長）そのためにも原子力委員会にきちんとしたメッセージを

出してほしいということだと了解している。この計画を実際に進めて

いく上で何か問題はあるか。 

（小川次長）産業界との連携が大きな課題である。 

（藤家委員長）研究開発の面では、タイムスケジュールについても問題

がないと考えて良いか。 

（小川次長）問題ないと考えている。 

（竹内委員）接続技術などに関して、保安上の課題があるのではないか。  

（塩沢所長代理）技術的には問題がないと思っている。ただ、国民がど

う思うかという点や法の整備という点についてもやっていかなければ

ならない。ＨＴＴＲ（高温工学試験研究炉）はそのための練習の場と

言えるものでもあり、安全に水素を作ることができるということを見

せるという点も必要なので、意味があるものと考えている。 
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（藤家委員長）こういったことを体系化してまとめていく場として、例

えば「高温ガス炉検討会」というように高温ガス炉に特化した場を作

った方が良いだろうか。どのように思うか。 

（塩沢所長代理）作った方が良いと思う。高温ガス炉に特化して検討す

る場とすべきと考える。米国では、革新炉についてＧＥＮ－ＩＶ（第

四世代原子力システム）でまとめて検討していたが、詳細の検討にな

ったときには高温ガス炉に特化して進めている。 

（石井課長）計画を進めていくために必要な予算を確保する上では、き

ちんとした方針があった方が説明しやすいと思う。また、これをエネ

ルギー全体の中でどのような位置付けとするかという点や、水素は将

来どのような使い方になるのかというようなビジョンが描ききれてい

ないのではないかと思う。例えば、現在、水素ステーションの実験を

行っているが、そこへの水素の供給はどのようにするのか。輸送して

くるのか、ステーションごとに電気分解をするのか。高温ガス炉によ

る水素製造は大きな選択肢の一つだが、実際どのくらい必要になるの

かは、このような点について議論が進んでから考えることになるかと

思う。二酸化炭素の排出に関しても、水素製造方法についていろいろ

な選択肢がある中で、国民は全く二酸化炭素を出さないという方法を

選択するのかどうかという点を読みきれないところがあり、不安に感

じている。 

（藤家委員長）新しい科学技術を導入するときの説明責任の重要性につ

いては言うまでもないことだが、最初からすべて理解していただいて

進めるというのは難しいことである。それに、第一線で研究開発をし

ている人たちがバランスでものを考えるということは必ずしも良いと

いうわけではないと思う。自分がやっているものは最も良いものなの

で早く実用化しよう、といった意気込みが重要である。 

（塩沢所長代理）そのとおりであり、個人的には高温ガス炉だけで良い

と思っている。 

（藤家委員長）将来、水素エネルギー社会となり、水素需要が増大した

ときには、高温ガス炉の燃料サイクルはどうするのかという課題が出

てくると思う。これについては、ドイツで始まった計画のようにトリ

ウムを使うということや、解体核から出るプルトニウムを利用した燃

料で燃やすということも考えられる。ウラン燃料で燃やすということ
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は大変である。高温ガス炉が実用化した後でも、このような研究課題

は残ると思う。軽水炉も同様であり、最初の時点からすべてが解決し

ているということはあり得ない。我が国は、第１段階はうまく進める

ことができたと思うが、第２段階に入り、バラエティが出てきてから、

どのようにバランスをとっていくのかという点で難しくなってきてい

る。バランスという点に関しては、最終的には原子力委員会がまとめ

ていかなければならないと思う。 

（木元委員）二酸化炭素については、国民の皆さんにとって地球温暖化

の痛みの実感があまりないので、なかなか理解されないところがある。

どれだけ二酸化炭素を排出し、そして、どれだけ温暖化が進むのか、

ということを目に見えるもので示すことができれば良いのだが、なか

なかできていない。だから、二酸化炭素との関係を理由として高温ガ

ス炉を主張することは、今の段階では難しいと思う。並行して二酸化

炭素の問題を取り上げていくのが良いのではないかと思う。 

（塩沢所長代理）たとえ二酸化炭素の問題がなかったとしても、自国の

技術で水素を製造する技術を持っておくことは必要だと考えている。

政策に関することだが、技術立国を目指すのであれば、海外ではやっ

ているのに日本では原子力で水素製造をやっていないというわけには

いかないと思う。必ずしも二酸化炭素の問題だけで考えることではな

いと考えている。 

（木元委員）さらに突き詰めると、なぜ原子力を使うのかという点にな

ると思う。だから、原点に戻り、なぜ原子力なのかと問い続けた上で

このようなのがある、というような説明の流れを作っていきたい。 

（藤家委員長）高温ガス炉については、昭和４０年代からその実用化を

待ち望んでいる。国民の皆さんの理解もあるし、期待も大きいと思う。  

  今のＨＴＴＲがすべてというわけではなく、世代とともに変わって

いくと思う。また、水素製造だけを目的とはしていない。どのように

変わっていくのかを具体的に考えていかなければならない。発電炉に

ついては、エネルギーバランスと燃料バランスを考えながら発展して

きて、経済性もかなり向上してきた。次にどのように展開していくの

かについて考えることは皆さんにも責任がある。 

（竹内委員）水素と一緒にできる酸素も商品価値があるのか。 

（塩沢所長代理）まだコスト計算はしていないが、売り物にすることは
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できる。ただ、需要量が違うので、すべてを売ることはできないと思

う。 

 

 

（３）藤家委員長の海外出張について  

 

標記の件について、藤嶋参事官より資料３に基づき説明があった。  

 

 

（４）その他  

・事務局作成の資料４の第３６回原子力委員会定例会議議事録（案）が

了承された。  

・事務局より、１１月１８日（火）に次回定例会議が開催される旨、発

言があった。  


