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  資料第１号 新計画（案） 

  資料第２号 「新計画の構成」に対する意見募集にいただいたご意見への対応 

  資料第３号 新計画策定会議（第２８回）議事録 

  資料第４号 御発言メモ 

 

５．出席者 

委 員：近藤委員長、井川委員、井上委員、内山委員、岡﨑委員、河瀬委員、神田委員、

草間委員、児嶋委員、齋藤委員、笹岡委員、佐々木委員、末永委員、   

住田委員、殿塚委員、中西委員、橋本委員、伴委員、前田委員、町委員、 

松尾委員、山地委員、山名委員、吉岡委員、和気委員 

内閣府：塩沢審議官、戸谷参事官、後藤企画官、森本企画官、犬塚補佐 

 

 

新計画策定会議（第３２回）

資料第５号 
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６．議事概要 

（後藤企画官） おはようございます。定刻となりましたので、第３０回になりますが、第

３０回の新計画策定会議を開始したいと思います。 

 それでは、委員長、よろしくお願いいたします。 

（近藤委員長） おはようございます。ご多用中のところ、朝早くからお集まりいただきま

して、まことにありがとうございます。第３０回の新計画策定会議を始めさせていただきま

す。 

 本日は、７人の方、岡本委員、勝俣委員、木元委員、田中委員、千野委員、庭野委員、渡

辺委員から、ご都合がつかないので欠席せざるを得ないとのご連絡をいただいておりますこ

とをご紹介申し上げます。 

 さて、本日の議事でございますが、前回、第２９回会合でご審議いただきました新計画の

案のご議論を引き続きお願いしたいと思います。 

 本日用意いたしました新計画（案）の資料につきましては、前回、様々な角度からご審議

をいただき、ご意見をいただきましたところを踏まえて、事務局で手直しをしたところでご

ざいまして、これについて、事前に皆様のお手元にお送りしてあるかと思います。 

 なお、前回の策定会議で意見募集結果の取扱についてもいろいろご意見をいただきまして、

私どもの実務を正しく述べるが第一と思いつつ、事務局の能力と、それから皆様のお役に立

つような整理の仕方ということをどうしたらいいかと考えまして、資料を送る際にお手紙を

つけて差し上げたと思いますけれども、そこに書きましたように、個々の意見について、新

計画の案の起草の際に、どういう場所にそれを反映するというか、その存在を認識しつつ起

草したかという、そういう説明をするという、個々の意見に対する対応を述べるのは適切で

ないのではないかというご意見もあったんですけれども、事務的に可能な限りは誠意を尽く

そうということで、そういう作業をさせていただいたところでございます。 

 今日は、そちらにつきましてはすでにお目通しいただいたと思いますので、それを踏まえ

つつ、新計画の案の方についてのご議論を中心的にお願いできればというふうに考えるとこ

ろでございます。 

 それでは、早速、資料の確認からまいりたいと思いますので、事務局、よろしくお願いし

ます。 

（後藤企画官） それでは、資料の確認をさせていただきたいと思います。 

 配布資料の第１号でございますが、「新計画（案）」というふうに書いてございまして、

そのまま目次のついている縦長のワープロ仕様の資料が１つございます。 

 それから、その続きという形で、資料集、用語解説、それから参考、付録というふうに表

紙に、余りぱっとした形ではないんですけれども、名前が入った続きの資料がございますが、
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これは、最終的には、本体の参考資料という形で、本体に合算してつけていこうと考えてお

りますので、今日の議論の対象ではないんですが、もし何か、こういうのが抜けているので

はないかというコメントがあれば、あわせていただければ、最終版のときには直していきた

いというふうに思っております。 

 それから、資料の第２号でございますが、今お話がありました「『新計画の構成』に対す

る意見募集にいただいたご意見への対応」という横長の印刷した紙がございます。これは、

今お話がございましたように、前回のご議論を踏まえて、再度、分類分け、それから我々の

対応を書き込んだ紙になっておりますので、ご参考にしていただければと思います。 

 それから、第３号が２８回の議事録、第４号は御意見メモというふうになってございます。 

 それから、席上だけでございますけれども、２９回の議事録と、それから、これも印刷し

たものでございますけれども、「新計画策定会議における中間取りまとめ・論点の整理」と

いう１０個の論点を冊子にしたものも入れてございます。これも、最終的にでき上がってい

くときには本体の後ろにセットの形にして、合本の形にしていきたいというふうに考えてご

ざいます。 

 それで、以上が今日の配布資料でございますけれども、何かございましたら、落丁等ござ

いましたら挙手をお願いしたいと思いますが、よろしゅうございますか。 

（近藤委員長） ありがとうございました。 

 それでは、今申し上げましたようなことで議事を進めさせていただいてよろしゅうござい

ますか。 

（異議なし） 

（近藤委員長） それでは、まず、ただいま紹介がありました資料第１号について、前回の

資料からの変更点を中心にご説明いたします。 

 よろしくお願いします。 

（後藤企画官） それでは、資料第１号のご説明をさせていただきたいと思います。 

 前回からの変更点を中心にということでございますので、まず目次を、１ページ目から３

ページ目までございますので、ざっと変更点のアウトラインをご説明して、中身に入りたい

と思います。 

 まず、構成。「はじめに」、それから第１章、第２章というふうになってございます。実

は、前回の資料では、「はじめに」をまず第１章としていましたが、それを今回は、「はじ

めに」は、「はじめに」ということで番号を１つずつ繰り下げて、前回の第２章が第１章と

いうふうな形になっております。 

 それで、あと、その「はじめに」の中に、１－１の「基本的目標」を書いてございました

けれども、これは、前回ご指摘いただいたように、「はじめに」の中に書くよりは、書き分
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けた方がわかりやすいのではないかというご指摘がございましたので、書き分けて、１－１

という形で独立させているというのが、まず構成上の大きな変更点。 

 それから、１－２の現状認識の中で、６番目、核燃料サイクルの確立というのを、これは

新たに加えてございますけれども、後ろの方で、その核燃料サイクルについて様々な取り組

みが書いてございますが、現状認識の方で、受けというか、もとがないので、それをつけ加

える形で１－２－６というのを書き加えてございます。 

 それから、１－３でございますけれども、前回は「取組の基本的な方向」という名前でつ

くってございました。それで、中身も、ある意味、基盤の強化とか利用の着実な推進とか研

究開発の推進というような感じの中身で書いていたんですが、今度は、１－３という形で、

今は「今後の取組における共通規範」という表題にしております。ちょっとこの「共通規

範」という表題がいいのかどうかも含め、ご議論いただければと思いますが、ここでは、従

来の個別の取組、例えば安全とかエネルギー利用とか放射線利用とか研究開発というような、

ある意味で分野ごとの取組のベースになるプリンシプルとか、これはいろいろな言い方があ

ると思うんですけれども、ディスプリンとかインタレストとか、これを英訳すると何だなん

ていうのはいろいろ聞かれていて、我々もちょっと苦労しておるんですけれども、実は、そ

ういう趣旨で、そのベーシックになる守るべきような規範というか、原則というか、そうい

うものを書いたつもりになっております。そういう意味では、安全の確保とか総合的な取組

とか国際的協調とか、いろいろなところに目を配るべきような中身をまとめて書いたという

ように書きかえておりまして、第２章以降を縦の分類とすれば、それを貫く横串というよう

なイメージになっているようにしたいと思っておりますので、書き足りない点がございまし

たら、またご議論いただければと思います。 

 それから、あとは基本的に構成は変えておりませんが、第２章、それからページをめくっ

て、２ページ、３ページが第３章、第４章、第５章、第６章となってございます。ここにつ

いては、中身の変更はありますが、構成上の大きな変更はございません。強いて申し上げま

すと、２ページの２－１－２で核物質防護対策というふうになっておりますが、これは表題

を「核物質」というのを入れたということと、それから第４章の４－１の研究開発の進め方

で、表題を４－１－２から４－１－４ぐらい、「技術システム」という言葉を使うことによ

って表題を、ちょっと長くなっておりますが、多少変えてございます。これが構成上の変更

でございます。 

 それから、先にまいらさせていただきますが、４ページ、５ページ、６ページと「はじめ

に」というのがございまして、元々「はじめに」という中に１－１の基本的目標という部分

が入ってございましたので、これを独立させたということと、それから、経緯的なもの、そ

れから考え方で、この紙をどう呼ぶべきかという部分を書き加えてございます。 
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 ４ページ目の３番目の大きな固まりのところから５ページにかけてがつけ加えた部分なん

ですが、最初のところで、まず、原子力委員会は、今後数十年にわたる原子力の研究、開発、

利用に関する内外の情勢を展望するというスコープを書いております。それで、この変化の

激しい時代に、短期、中期、長期の取組を合理的に組み合わせて推進することが重要という

認識で、今後１０年程度の期間を一つの目安とした新計画ということで、新計画のスコープ

の話をここに書き込んでございます。 

 その先、４ページの一番最後ですけれども、基本的施策の方向性を示す役割を期待されて

いるということで、計画の中身を、５ページ目の上の方ですが、「原子力に関する施策の基

本的考え方を明らかにし、施策の企画・推進のための指針を示す」というのがこの計画の基

本的な位置づけかというふうに思っておりますので、「地方公共団体や国民各層に対する期

待を示す、原子力政策大綱と呼ぶべきものとする」というふうに書いてございます。ですか

ら、今、この計画自身、新計画といって、前回も名前はどうするんだというような議論がご

ざいましたけれども、そういう意味では、原子力政策大綱というべきものにするということ

が、この紙の位置づけにしたいというふうに考えてございます。というのがここに書いた大

きなエッセンスになってございます。 

 その先は今までの経緯をつらつらと書いておりまして、ページをめくっていただきまして、

６ページ、７ページ目になります。 

 ６ページ、７ページ目のところでございますけれども、６ページの一番最後のところに、

原子力委員会は、今後の国、民間が原子力基本法に定める目的を達成して、原子力の研究、

開発及び利用に係る活動を企画立案しということを書いて、最後、国民各層の期待にこたえ

ることを切望するという形で、「はじめに」をまとめているという状況になってございます。 

 それから、第１章ですが、今申し上げましたように、１－１の基本的目標というのを、前

回、「はじめに」の中に入っている部分から切り出して、独立させております。そういう意

味で、１．、２．、３．、４．と６ページから７ページに入ってございます。中身について

いえば前回と基本的に変わってございませんが、多少言葉を増やしてございます。１．の最

後の行、「そこで、これらを確実にする仕組みの健全性を絶えず注意深く見直し、その働き

を国民の期待する水準に維持する」ということをつけ加えたり、２．のところのエネルギー

利用技術では、「なお、改良改善の余地は少なくない」という言葉をつけ加えたりしてござ

います。基本的には中身は変わってございません。 

 それから、１－２以降、現状認識でございますが、現状認識も前回から大きな─言葉を

多少補ったりしておりますが、変更はそんなに多くないというか、多いというか、かなりあ

るんですが、説明の時間もありますので大きなポイントだけお話ししますと、８ページ、９

ページに安全確保に関する国民の信頼というところがございますが、その中で、前回、地震
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の話を多少、ご意見を踏まえてつけ加えましたと申し上げましたんですが、多少、もう少し

言葉を補っております。一番最初、８ページ目の第１行のところに「地震等の自然現象に対

する対策はもとより」という言葉をつけ加えましたし、９ページ目に入りますと、安全審査

の安全指針類の話の部分のところで、まず、指針全体について体系的整備が必要だと、計画

的に実施しているんだということを書いて、「その中でも」ということで、「耐震安全性に

対する信頼性を一層向上させていくための不断の努力を行うべきとの認識から」ということ

で、「検討を鋭意進めている」というのを書き加えてございます。 

 それから、１－２－２、２－３でございますけれども、１－２－２は、核不拡散の体制の

強化の話、若干ダブりがあったということで、ここは短くしてございます。 

 それから、ページをめくっていただきまして、１０ページ、１１ページでございますが、

地域社会との共生の話でございますが、前回の議論では、１１ページのアンケートの話が、

マスメディアの話がありまして、「マスメディアの情報を信頼している」というふうに、ち

ょっと断定的に書いてあったんですが、ちょっと違うのではないかというお話もございまし

たので、一応そういうアンケートもあるんですよという形で、そういう例もありますという

ような書きぶりに直してございます。 

 それから、１－２－５の温暖化と安定供給の話では、最初の大きなパラグラフのまとまり

の後半、「このため」というところで、我が国はエネルギー融通ができる状況にない島国で

あるということを考慮して、需要面の対応に省エネ、供給面の対応に輸入の多様化と安定的

で信頼できるエネルギー源の確保ということを加えてございます。 

 それを受けまして、次のページ、１２ページ、１３ページのところですが、１－２－５の

上のところで、ちょっと実はすみません、「したがって」が２つあるので、あと、最終的に

はこれは片一方とって直そうと思いますが、上の「したがって」の方ですけれども、そこの

部分で、「我が国としては」ということで、省エネを進めて、化石エネルギーの利用の効率

化、新エネと原子力の特徴を生かして最大限活用していくというベストミックスを採用する

というのが合理的だということにまとめてございます。 

 それから、１－２－５は、先ほど申し上げましたように一通り全部つけ加えた形になって

おりまして、個別の事業の進捗状況を書いております。１３ページ目の上の方から、天然ウ

ランの話、それからウラン濃縮の話があります。その先、軽水炉の使用済燃料の取り扱いの

話、パラグラフの真ん中からはＭＯＸ燃料の加工の話、それから一番最後の方は中間貯蔵の

話、次のページにいって、核燃料サイクル技術についてということの書き込みを加えてござ

います。 

 それから、１４、１５ページでございますが、電力自由化の話でございますけれども、こ

ちらは、この前、ちょっとつながりが悪いのではないかというご指摘をいただきましたので、
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多少文章を直しております。ある意味で、資本費の低減とか建設期間の短縮等の話が重要課

題というふうに単独で書き加えて、その後に自由化の話を持ってきている形にしております。 

 下のパラグラフは、核燃料サイクルの関係で、文章をある程度、もう一度整理し、多少厚

目に書いているということにしてございます。 

 それから、１－２－８、１－２－９については余り大きな変更はございません。 

 それから、１－２－１０、１６ページ１７ページでございますけれども、ここについては

最初のパラグラフ、１－２－１０の最初のパラグラフについてはある程度言葉を補っており

ます。まず、原子力が競争力のある安定的なエネルギー源であるためにはということの目的

を書いて、並行的な研究開発が必要という認識、それから「国際的に優れた成績に比肩でき

るレベルを達成するために、既存設備の高経年化技術、定期検査の柔軟化に対応できる検査

技術及び、出力増強を実現するための安全評価技術」というふうに書き込んでございます。 

 それから、その先で、「しかし、同時に」ということで、ちょっとつながりが違うのでは

ないかというご指摘がありましたので、ここはまたちょっと検討したいと思います。 

 それから、新エネルギーに対して競争力がある技術の実用化に向けて、中長期的な観点か

らの研究開発も必要というようなことを書き込んでございます。 

 それから、１７ページでございますけれども、先ほど申し上げましたように、１－３のと

ころですが、「共通規範」という言葉でいいかどうかはちょっとご議論いただければと思い

ますが、「以下を共通規範として重視しつつ」という形で、１－３－１以降、１８ページ、

１９ページには書いてございます。 

 要点を申し上げれば、１－３－１では、安全の確保についてというのがまずベーシックに

あるべき中身であり、これを守っていくためには何をするかということが書いてございます。 

 １－３－２では、総合的な取組ということで、エッセンスを申し上げれば、下のところで、

エネルギー政策、環境政策、科学技術政策、地方自治のあり方等とも密接な関連があって、

このような施策を多面的な取組として行っていくということで、総合的な取組が必要と。 

 １－３－３では、研究開発に比較的中心的な話でありますけれども、１９ページの上のと

ころで、国は、短期、中期、長期の観点から、創造的豊かな取組を合理的に組み合わせて並

行的に推進するということが必要であるということを書いてございます。 

 それから、１－３－４は、目配せする話として、３行目、「国際的な視野に立って行われ

るべき」ということを書いてございます。 

 １－３－５は、評価を通じた効果的、効率的な取組と国民の相互理解という形で、一番最

後に、効果的、効率的な取組を見直していくような政策評価と、それから施策についての理

解促進に有効だということが書いてございます。 

 それから、第２章以降が今度は個別の話になりますが、２０ページ、２１ページにつきま
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しては安全問題でございますが、この辺も多少いろいろと入れておりますけれども、時間の

関係でエッセンスだけ言いますと、２０ページの（２）の上のところ、（１）の一番最後で

すけれども、国は行政資源の適正な配置、それらの活動を効果的、効率的にしていくという

形で、前は、「行政の品質マネジメント」というような言葉があったんですが、品質マネジ

メントがいろいろ出てきてわかりにくいということなので、修正してございます。 

 それから、２１ページにいきまして、国の規制組織についての安全文化の話をつけ加えて

ございます。 

 それから、ページをめくりまして、２２ページ、２３ページでは、原子力防災について、

国だけではなくて、自治体や事業者もやることがあるだろうということでありましたので、

地方自治体や事業者は、それぞれの責務に応じてというふうに書きぶりを直しております。 

 それから、（６）の安全確保のための活動に係わるコミュニケーションということで、こ

こは、４番目のなお書きのところで耐震の話を書き込んでございます。 

 それから、その先、医療分野については、「医療従事者等の医療活動を過度に制限しな

い」ということと「国と医療関係者は」という形で、「医療従事者」、「医療関係者」とい

う言葉を明示的に言ってございます。 

 最後、学協会の観点からの「医療資源でいかに安全に確保していくか検討することが期待

されている」というふうに書いてございます。 

 ２－１－２は、「核物質防護」というふうに表題を直しておりますのと、ページをめくっ

ていただいて、２４ページ、有事対策については、前回の指摘を踏まえて、多少文章を短く

直してございます。 

 それから、平和利用の担保については、ここは、六ヶ所工場の話がダブって入っておりま

したので、それを抜きましたのと、「プルトニウム在庫に関する情報の管理と公開の充実」

という、前回長計に入っている言葉を入れてございます。 

 人材につきましては、魅力のある職場にするという形で、その先の「能力を十分に生かし

て使命を遂行でき、かつ、その遂行が評価され、反省をつくりだし」という、ＰＤＣＡを言

葉に直した「学習のサイクルがある職場」というのを入れてございます。 

 それから、ページをめくっていただいて、２６ページ以降、透明性の確保については、一

番最後、取組を抜本的に見直すことも真摯に取り組むべきだということなので、そこは文章

を直してございます。 

 それから、２８、２９ページでございますけれども、国と地方の関係についていろいろご

意見ございましたけれども、まずは、我々の認識として、その立地ができて初めて活動が可

能になって、安定的な活動により国民社会に期待される貢献ができるということを書いてお

りまして、一番最後、「適切な措置を講じることを期待する」ということを書き込んでござ
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います。 

 それから、２９ページでございますけれども、原子力発電につきましては、前回ご議論が

ありました（１）の基本的考え方ですけれども、まずは、そのエネルギー供給のベストミッ

クスを追求するということで、ベストミックスが基本にあるということを書き込みまして、

その先、「３０～４０％」という数字についても、原子力を担うことを目指すというふうに

直しております。「このことを目指すために」という形で文章を直して、１、２、３という

ふうに、既存炉、それから代替プラント、高速増殖炉の話、３０ページまでかけて書いてご

ざいます。 

 それから、３１ページに、「使用済燃料の取扱い」、それから「ウラン濃縮」、「天然ウ

ランの確保」と書いてございますけれども、従来は、「使用済燃料の取扱い」を最初に書い

て、その後に「天然ウランの確保」、「ウラン濃縮」となっておりましたが、順番を流れる

順番に直した方がいいのではないかというご指摘を踏まえて、天然ウラン、それから濃縮、

それから使用済燃料というふうに直してございます。その中も、背景説明を多少詳し目に書

いております。 

 ３２、３３ページ以降は前回の資料に多少言葉を補ってございますが、３４ページの下の

大きなまとまりのところで基本方針を書き込んでおります。その中で、基本方針、「基本的

考え方とする」という次の文章、再処理は国内で行うことを原則とするということ、それか

ら一番最後、六ヶ所再処理工場については、円滑に稼動させ、国内実用再処理技術を定着さ

せていくことを期待すると書いてございます。 

 それから、３５ページについて、プルサーマル、それから中間貯蔵等でございますが、中

間貯蔵のところでは、これは表題を直しておりまして、「中間貯蔵及びその後の処理の方

策」という形で、文章に合わせて直しております。文章自身は前回と一緒でございます。 

 それから、不確実性への対応ということで、具体的に何があり得るのかという例示を入れ

ております。直接処分、超長期貯蔵技術、トリウムサイクル技術等を必要に応じて進めるこ

とが期待されるというような書きぶりにしてございます。 

 それから、ページをめくりまして、３６、３７ページ、放射線利用ですが、（４）のその

他の分野、３７ページですが、食品照射につきましては２番目の行をつけ加えております。

多くの国で食品照射の実績がある食品については、科学的データ等により科学的合理性を評

価し、それに基づく措置が講じられることが重要だというのをつけ加えてございます。 

 それから、３８ページ以降、放射性廃棄物でございますけれども、基本的に直したところ

はございませんので、説明は割愛させていただきます。 

 第４章の研究開発についてですが、研究開発については、４－１で研究開発の進め方につ

いて多少言葉を補っておりますが、一番最後、「以上の諸点を踏まえれば」という形で、１、
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２、３、４と、この先の何を書いてあるのかというのを書いてございます。４と５ですね。

５まで入っていると。実用技術の改善のための研究開発ということを並行的に進めていくこ

とが重要と書いてございます。 

 それから、もとの中間取りまとめに入っておりましたけれども、その先の実用化に至るま

で長い期間が入るので、実用化の不確実性が大きいという原子力の部分について、国がなぜ

役割を大きくするかということの中身の記述が入っているのと、一番最後、なお書きで、原

子力の研究開発活動が果たしてきた役割を適正に評価していくというようなことを入れてご

ざいます。 

 それから、４－１－１、４－１－２、４－１－３というのは、基本的には中身は余り変え

てございません。多少言葉を補ったということと、それから技術の中身を多少増やしたり削

ったりしてございます。 

 それから、４－１－４、４５ページですけれども、４５ページ、前回、ご議論があった軽

水炉、高燃焼度燃料とＭＯＸ燃料の実証試験等についてということですけれども、主体性が

見えないということだったので、「日本原子力研究開発機構が、六ヶ所再処理工場及び六ヶ

所再処理工場に続く再処理工場に係る技術的課題の提示を受けた上で実施する」ということ

で、新規法人が提示を受けて実施するという形に直してございます。 

 それから、ページをめくっていただきまして、４６ページでございますけれども、４６ペ

ージ、４－２の上のところで、なお書きを多少書き加えております。産業界の技術基盤の維

持にも留意することが必要というのを入れてございます。 

 それから、４－２、４－３は基本的に変わっておりません。４－４、４－５も変わってお

りません。 

 それから、第５章の国際的な取組でございますが、これも基本的に余り変わっておりませ

ん。５－１、５－２、それから５－３となっておりますが、多少、一言申し上げれば、４９

ページですけれども、上のところで、相手国に欠けるという、これはＮＰＴに入っていない

国はどうするんだというところですが、交流は、限定的に交流を行うなどということで、交

流のあり方を検討すべきであると。「限定的に交流を行う」というふうに表現を直してござ

います。 

 それから、５０、５１ページでございますけれども、そこは、５－３は基本的に文章は変

えておりません。 

 第６章の評価の充実について申し上げれば、基本的には大きな変更はございませんけれど

も、最後、原子力委員会は何をやるかというところで、自ら定めた今後１０年程度の期間を

目安とする研究開発を定期的に評価するということ。それから、民間についても、安全文化

を含む優れた組織文化の形成について、外部評価も含めて評価をするということを書き加え
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てございます。 

 以上が大きな変更点でございますので、これに即してご議論いただければと思います。よ

ろしくお願いします。 

（近藤委員長） ありがとうございました。 

 以上のような変更をいたしましたということですが、非常に大きいのは、構成を変えたと

いうことと、それから、従来、「基本的方向」としていたところについて、この「規範」と

いうのは何かいい言葉ではないんですけれども、要すれば、しかし、政策、様々な分野の取

組を考える際の、共通して大事にすべきと考えるところを横串的に書き出した方がいいだろ

うということで書いたものです。その柱は安全と総合性、それから時間的な意味の組み合わ

せ、それから国際性、それから評価を通じての国民の理解。大変たくさんご意見をいただい

た中で、国民との相互理解活動をしっかりやれということがありまして、これは、全ての活

動についてそれは重要だろうということで、これをどういうふうにしてやるかということに

ついて、きちんとした事前事後の評価を踏まえた、データベースでちゃんと議論したらいい

のではないのかと、そういう心を込める意味でこんな文章にさせていただいたんですけれど

も、ちょっと稚拙な文章や、まだちょっと練れていないところもあって、反省はしているん

ですけれども、とりあえず、そういうものにしてございます。 

 それではご議論いただきたいと思いますけれども、今日、既にご発言希望としてメモをお

出しいただいた方を優先したいと思います。ただ、今日、ほかの公用との関係で早く退席さ

れたいという方もいらっしゃるようでございますので、その方を優先したいと思いますが、

よろしゅうございますか。 

 それでは、河瀬委員、よろしくお願いします。 

（河瀬委員） すみません。最初にやらさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

 今回のこの案でありますけれども、この表現的にも何か、やはりかなりわかりやすく書い

ていただいたなということ。また全体的にもよくまとまっておるというふうに思います。た

だ、原子力という大変専門分野もございますから、難解な表現というのもございますけれど

も、全体的には大変わかりやすくなったというふうに思っておるところでございます。 

 また、私どもも全原協という立場、原子力を持っている、発電所を持っている立場の立地

地域としてもいろいろ意見を申させていただきましたけれども、そのあたりにつきましても

適切に配慮をいただきながら文章も加えていただいたわけでありまして、これまた厚く御礼

を申し上げるところでございます。 

 それと、特に私ども、今、電力自由化等々でいろいろな難しい問題もあるということを聞

いておりますし、恐らく今回、この計画は一つの基本的な考え方であるわけでございます。

また、具体的な施策等々については、また別の場所でいろいろ検討もされるというふうに伺
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っておるところでございますけれども、この計画については非常に妥当な計画（案）である

なということを思っておる一人でございます。 

 それと、私も説明をさせていただきましたけれども、数値目標等をはっきりと明確に書い

ているということで、今回の総発電量の３０％とか４０％をやはり原子力でやっていくんだ

という国の基本が示されましたので、私ども立地地域としては、そういうものが明確になる

ということは非常に結構なことでありますし、またいろいろと国と相談しながら、応援でき

る部分は、国がこれだけしっかりと計画を持ってやるなら応援しようということで、そうい

う地域も心強く思っている、このように考えておるところでありまして、こういう部分につ

いてしっかりと明記されたのは、これも非常にいいというふうに思っております。 

 ただ、私ども、私もいつも言っておりますけれども、６０年の長期運転でありますとか高

経年化の対策、また定期検査の柔軟化でありますとか、また出力増強、長期サイクル運転と

いう、そういうことも、これは私ども立地地域にとっては大変大きな問題でございますし、

これからも全原協としてしっかりと関心を持ちながら見守っていきたい、このようにも思っ

ておるところでございます。 

 それと、特に、最初、２０年から３０年で発電所は大体終わるんだということを聞いて、

私ども立地地域は聞きながら来たものですから、それが、最近は、もう６０年はしっかり運

転できますと。確かに今、人間も人生５０年から大体１００年の時代になっておりますので、

理解できないこともないんですけれども、やはりしっかりと検査をやってということ。しか

し、反面、検査もやはり短くやるというようなこともありますので、そのあたりが、立地地

域にしますとちょっと理解しにくいなという部分があることも事実でございます。しかし、

全般的には、冒頭に言いましたように、非常に基本的な考えを示した妥当な案だというふう

に思っておりますし、委員長始め事務局の方々に敬意を表しまして、発言とさせていただき

ます。ありがとうございました。 

（近藤委員長） ありがとうございました。 

 井川委員。 

（井川委員） すみません。私もちょっと次の仕事があるので、先に失礼します。 

 それで、ちょっと幾つか申し上げたいのは、全体的によくまとまっているとは思うんです

けれども、近藤節というのが出ているのか、近藤先生の、これは近藤節の特徴だと思うんで

すが、いつも先生の文章を拝見していると長いんですよね。これをちょっと計算してみると、

中には、原稿用紙、昔の小学校でいえば、４００字詰めの原稿用紙１枚分、文章が一つ続き

というすごいのがありました。これは小学校だとちょっともたないだろうというぐらいのも

のがありまして、ぜひいろいろなところで切って欲しいなという感じはします。 

 それはそれで事務局の方にお任せするとして、ちょっと細かい点で幾つか。９ページの地
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震のところ、前回申し上げて、いろいろ入れていただいたんですが、これは、やはり安全規

制においてスピードが足りないということを現状認識として入れておいていただかなければ

いけないんだと思います。それは後の方のリスクのところにも出てきますけれども、リスク

も重要だというんですけれども、原子力安全委員会で、リスクの考え方とリスク目標の案と

いうのを、現状も「案」なんですけれども、このリスク目標の報告書をつくって、１年以上

「案」のままなんですね。これは何で「案」のままだと聞いたら、いや、国民に理解される

まで「案」はとれないというんですけれども、これは、理解していただくように努力するの

が仕事だろう。それで、それに基づいてやるべきであろう。「案」がとれるまでほかのこと

をやらないという趣旨もあるようにどうもうかがわれるようで、こんなにスピードのない安

全規制をやっているようでは意味がない。これは、現状認識の中に、「地震についてもそう

である」ということで、この一文を入れていただきたい。安全のスピードが遅いという指摘

がかなりあるという趣旨のことをぜひとも入れていただきたいということが１つ。 

 それから、１１ページの、先ほどメディアは信用がないという意見も随分あるのでという

ことをおっしゃっていましたが、確かにそういうご意見も多いのでしょうけれども、このア

ンケート調査云々という。それで、おかしいからとどんどんつけ加えて、ますますおかしく

なっているような気がします。国民の方はメディアから情報を受けているというだけにすら

っとすればいいだけの話ではないかというふうに思います。その一文、「アンケート」なん

て入れる必要はないのではないかという気がします。それは皆さんご存じでしょうから、ス

ポーツ紙を見て、スポーツ紙をばかにしているわけではないですが、一部のスポーツ紙等で、

見出しを見て、中身を見て、ああ、こんないい加減なことを書きやがってと喜ぶという趣旨

もありますので、別に、「アンケート」と入れる必要はないのではないかな。 

 それから、前回も申し上げましたけれども、保守管理について、これはやはり弱い感じが

します。原子力、これから保守管理が一番重要になる時代だと思うわけですけれども、１６

ページ、３０ページ等に保守管理についても随分触れていただいたことは感謝するとして、

ただし、それで被曝の問題なんかもあるけれども、これはもちろん定期検査とかの期間を延

ばすとか、いろいろな方策が考えられるのでしょう。それについては「柔軟性」ということ

で触れておられるわけですけれども、一番気になるのは、この中で、用語の使い分けとして、

「期待」というのは、民間にお任せして、国がどうも主体的にやらないという趣旨になって

いるようなんですけれども、これはほとんど「期待」なんですね、その保守管理については。

もっと国が安全の確保を、しかも、これから高経年、高経年というか、いろいろ保守管理が

一番重要な時代にあって、国の関与がこれではわからない。「期待」というのはもう民間お

任せというふうに受け取られるので、国がもっと一生懸命やるんだという趣旨をもっと出さ

ねばいけない。これは民間だけに任せておくというのも、もちろん民間に頑張っていただく
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ことは当然なんですけれども、これは直ちにもうかるという形でうまくいかないわけですか

ら、これは国がもっと関与して、積極的に金を出すなりしなければいけない。それで、現状

においても、原始的なと言ったら怒られてしまうんだろうと思うけれども、もっとロボット

技術だとかナノテクだとか、いろいろな技術があるわけですから、そういったものを積極的

に原子力の現場で生かしていく。そういう研究開発というのは、例えば立地地域でも積極的

にやるというようなことをやれば、地域の方にも安全が見えるのではないかと思うので、ぜ

ひともその国の関与を一つ入れていただきたいということ。 

 それから、２８ページに国と地方の関係の部分があるわけですけれども、ここに、地方の

方が国とは別個のものとなっているような印象が受け取られるわけです。これは、国の中で、

地方というのは、あくまでも国の一員ですから、国のやっていることはおらは関係ないとい

うことはもちろんないとは思うんですけれども、どうもそういう趣旨が、そういう意向が、

国のやっていることは信用できないし、おらのところはおらのところだけで勝手にやってい

るんだみたいな感じがあると困るので、これはどこかに、国の一員として地方も原子力を担

っているんだということをぜひとも入れていただきたい。 

 それから、これは一番重要な点だと思うんですけれども、高レベル放射性廃棄物の処分等、

ごみの処分についてですけれども、これは、今年、例えば高レベルの制度についていえば、

５年目で見直すべき時期ではあるんですけれども、その見直しさえやっていないんですよね、

現実にはほとんど。その制度についてですね。現状５年間、うまくいっていないわけですか

ら、公募という形でうまくいっていない。その見直しさえやっていない。その見直しの議論

さえ盛り上がっていない。それで、ここに書いてあるのは、まさに今までの方式を一生懸命

やりましょうということだけしか読み取れないということで、やはり早急に評価をして、そ

れで必要なところは新たな制度の検討を含めてやるんだということを明確に入れなければい

けない。 

 それから、ごみ全般についていえば、今日初めて見て、資料集というのがついていまして、

ここに、ごみについて、現状の考え方は書いてあるわけですけれども、原子力関係者を含め

て、放射性廃棄物に対する危機感が足りないという私の持論があります。それから見ると、

この資料集の資料でさえもまだ不足しているなというのを今日気づきました。放射性廃棄物

というのはどこから出るのか、それからどのくらいの量が出るのか、それから個々の廃棄物

の放射性レベルがどのくらいのものなのか、それからどういう時期に出てくるのか、それか

らどういうふうに処分することが技術的に一番適切なのかということが考えられているわけ

ですから、その５つについて、特に時期、量を含めて、これが入っていないと、関係者の方

が、この長計の資料を含めてご覧になったときに危機感を持たないのではないかという感じ

がしまして、ぜひとも資料の中にその点を入れて、皆さんで危機感を共有して取組を進める
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べきだなと思う次第で、ぜひともその点をお願いしたいと思います。 

 以上、たくさん申し上げましたが、よろしくお願いします。 

（近藤委員長） ありがとうございました。 

 本案をよくしていくために非常に建設的な提案をいただきましたので、検討させていただ

きますが、地震のところのスピード感は、スピード感となると、もう行政、他の隣の部屋に

頑張れという、ちょっと頑張れから踏み込んでしまっているので、ここは圧力を感じろとい

うことの書きぶりでとめてあるんですけれども。 

 はい、どうぞ。 

（井川委員） ですから、現状認識の中に世間から遅いぞという指摘があるということを入

れておくことで、彼らに世間からの圧力を感じて欲しいと。 

（近藤委員長） はい。 

 それから、保守管理。３０ページ、確かに、現在の原子力発電の抱えている技術的課題に

ついてのところの書きぶりが、ここと、それから研究開発のところの最後に、既に実用化さ

れた技術云々と、ここへ分けてしまっていることに一つ問題点があるのと、それから、余り

これまた細かくあれこれ書くのかなということで、ちょっと引いたところがある。ただ、お

っしゃるところは、被曝管理とか、基本的な目指すところについては明示した方がいいと、

そういう趣旨としますと大事なことと思いますので、検討させていただきます。 

 あと、それから、高レベルの話は、今、必死でやっている方の後ろから、今やっているの

は間尺に合わないから見直すぞと言うのはなかなか辛いものがあるのではないかなというと

ころで、そこは、確かにおっしゃるように、見直しの時期であることはわかる。しかし、そ

の作業をやる者は決まっていて、見直してもそこでやっていただくのは間違いないと私は理

解していますが、もう少しソフィスティケートな言い方で、我々の気持ちが伝わるような工

夫はあるかなというふうに思っています。検討させていただきます。ありがとうございまし

た。 

 それでは、メモをいただいた方の、その発言メモという資料がございますと思いますが、

その綴じてある順番でお願いしたいと思います。最初は、井上委員、よろしくお願いします。 

（井上委員） 失礼します。メモを出しましたので、ちょっと読ませていただきます。余り

先入観を持たないで、この文章からどういうメッセージが伝わってくるのかなというぐらい

の程度で読みまして、４つばかり書いてみました。 

 まず１番、全体の構成について、５ページの３行目に、新たなこの計画は、「『原子力政

策大綱』と呼ぶべきものとすることとした」と、こういうふうに書いてありましたので、こ

の言葉は初めて見ましたので、これは全体に対する上位概念ではないかと思いました。この

上位概念によって包括されるというのは、「はじめに」と第１章と第２章であって、第３章
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以降は、この大綱に基づく行動計画、取組、つまりこの新計画ではないかというふうに読み

ました。ここははっきり区分して、大きな概念があって、それに基づく取組はこれですよと

いうふうに体系づけたらどうかなと思いました。 

 それから、第１章の「原子力の研究、開発及び利用に関する取組における共通規範」とい

う、この言葉も初めて出てきたので、その後の「今後の取組における共通規範」と二重に出

てくるので、上の第１章の大きな表現は、例えば「基本的な方向」というようなことの方が

意味がよくわかります。 

 ２番目に、６ページの３行目から９行目の、このパラグラフは、これも初めて読んだよう

な気がするんですが、新たに加筆されたものかと思いますが、大変違和感を感じました。と

いうのは、これは原子力とその他のエネルギー、もしくはその他のもの。例えば、新エネ対

比について読んでいいのかなと思ったんですが、かつて会議の中で議論に上がって、その折

は、新計画策定会議は原子力のあり方を議論する場であり、原子力外競争については言及し

ないというような話になっていたのではないかと認識しております。そのテーマが改めてこ

こに記載されているのは、これは原子力否定も新計画の選択肢であるかのように読み取れま

す。 

 また、この文面があるからには、行動計画についての記述、第３章以降にその具体的な取

組が必要になるわけで、ここはどのように判断したらいいのかなと思いました。中にありま

した「優れた他者」というのは一体何を指すのでしょうか。 

 ２番目に、その同じ文章の中に、「競争的顧客満足を追求していく」という文章がありま

したが、これは事業者、経営者サイドの問題として大変重要だと思いますが、国の政策大綱

でこういう表現をするというのはとても違和感を持ちました。例えば、「国民への社会的責

任」というような、「社会的責任を追求していく時代」というような表現の方がメッセージ

として伝わってきます。 

 ３番目、１１ページの１４行から１７行目の、先ほど井川委員がおっしゃった、メディア

のところの文章です。「アンケート調査によれば」という、このアンケートは一体どういう

アンケートをもとにしているのか不明であるし、非常にあいまいな理由づけだと思います。

もう一度申し上げるのは大変恐縮ですが、井川委員もおっしゃったように、やはり国民は、

マスメディアの提供する情報を信頼しているというよりも、それに依存せざるを得ない状況

であるというのが実感です。国民もまた多様な情報を読み解く力が期待される時代であると

いうふうに認識しておりますので、この文章をもう一度精査していただけたらと思います。 

 そして最後ですが、大変長い文章はもうちょっと短くならないでしょうか。 

 それだけです。ありがとうございました。 

（近藤委員長） ありがとうございました。 
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 最初の、政策大綱だから短い文書であるべきという点については、確かに防衛計画大綱と

いうのが１０ページ程度の中身なんですが、一方で、知的財産何とか大綱というのはとても

分厚いものになっています。ですから、大綱だから骨だけということでは必ずしもないみた

いですけれども、これはまだ勉強中です。 

 それから、１の「共通規範」で、これはただ１－３の頭出しをしているので、これは同じ

ものを指しているので、文章としては多分間違っていないと思いますのでご理解いただけれ

ばと思います。 

 それから、この６ページの最後の、やや学生に物を言っているようなメッセージのように

思われるかもしれませんけれども、これから皆さんにお決めいただくことですけれども、私

は、しかし、今、この現実社会が競争の社会になっている中で、やはりそれぞれプレイヤー

は、国としてはその位置づけをするにしても、最終的には国民の満足を得ないものは追放さ

れていくという、こういう社会の現実というのは多分にあるわけでして、その中できちんと

して欲しいし、すべきと、また、「優れた他者」というのは、例えば、外国と比べてパフォ

ーマンスが落ちるということを既に言っているわけですから、自明と思います。常に優れた

相手を見出して、それに追いつこうと努力するということは一般的原則として重要だと皆さ

ん考えておられると思うんですけれども。おっしゃるように、政府の政策の紙にこんなこと

を書いてあるのがあるのかと言われると自信がありませんで、これは事務局にも精査してい

ただいていますので、皆様のご意見を踏まえつつ考えたいと思います。ありがとうございま

した。 

 それでは、次、伴委員でしたかな。失礼。勝俣委員の紙がありますね。 

 今日、ご欠席なのですが、非常に短いものですのでぱっと見ますと、追加した方がいいと

いうご提案を書いてありますところですが、エネルギー供給の現状、原子力発電、サイクル

の位置づけという、そういうところが今回は断片的になっているのではないかなというとこ

ろなんですね。これはどうするかというか、確かにこのことについては随分考えたんですが、

ここでの議論を踏まえると、１つには、安全問題というのは、やはり本来、原子力委員会の

中心テーマではないにもかかわらず、しかし非常にご関心があったんですけれども、いろい

ろな意味で安全な議論が先頭に立つのが適切かという判断をして、今後の取組の頭が、安全

というか、共通基盤から入って、その後にエネルギーの問題が来ていますので、そういう意

味で、そういうご指摘はあるのかなと思いつつ、しかし、現実、現状のところではそれなり

の位置づけを書いてあるつもりなんですね。ですから、わかりやすさという点で問題ありと

いうところについては、少しもう一度見直してみたいなと思っていますけれども、この構成

を変えるまでしなければならないかなというところについては、ちょっとまだ留保という感

じをしているところでございます。 



－18－ 

 それでは、伴委員、お待たせしました。どうぞ。 

（伴委員） ありがとうございます。 

 まず第１点ですけれども、上関原発を事例に挙げて、「事業者がこの計画を立ち上げたと

きに」、「まず金銭をもって地域にアプローチされたために、長年にわたって築かれていた

コミュニティーが崩れてしまいました」。そして、中略で、「このような事業者のお行儀の

悪いやり方について、原子力委員会は承知し黙認しておられるのでしょうか」という意見。

もっと長い意見だったんですけれども、そこの部分だけ取り上げたんですが、それに対して、

この話というのは結構よく聞く話で、ほかの地域でも、原発や核燃料サイクルが持ち上がっ

た地域では、大体その地域社会がお金でもってずたずたに切り裂かれたといって、珠洲でも、

もう撤回されたわけなんですけれども、今、ずたずたになった地域社会をいかにして修復し

ていくのかというのが大きな課題だなんて言われているわけです。これへの対応として、２

－１の安全確保、２－４の原子力の国民・地域社会の共生の項で、それを参考として書いた

んだというふうになっているんですけれども、なかなか読んでも読み取れないです。 

 ２つあって、１つ、多くの意見に対して、審議過程でそれらを含み込んで議論したんだよ

というふうになっているんですが、今後の意見募集のときに、もう少し踏み込んで、どこの

行間を読み取りなさいとか、あるいはどこどこにそういうことは触れたつもりなんですよと

いうふうに書いていただければいいかなと思います。これは今後の話で、２つ、ここでは、

強いて言って、「透明性の確保」ということがそれなんだよということであれば、それだけ

ではちょっとだめなのではないかなというふうに思います。そこで、何か、「公平性」とか、

そういったことも加えた形で、こういうことのないようにすることを考えたらどうかという

ふうに思います。 

 ２つ目の意見として、「国民の信頼を失っているのは、原子力安全行政だけでなく原子力

行政そのものである」というふうな意見も書いてあって、同じような意見がほかにもあった

し、さらに、これは、当時の新潟県知事のご意見を聴く会の中でもいまだに進展していない

と明確に述べられている。そうすると、現状認識というところの中で、そういう困難さ、ネ

ガティブな部分というのは全く触れられていないんですけれども、そういう意見が出ている

ということについてはきちんと触れていただきたいなというふうに思います。これは、先ほ

ど井川委員が放射性廃棄物について話されましたけれども、実際に候補地として挙がったと

ころはみんな拒否されているのが現状で、なかなか困難であるという側面は認識としては入

るべきではないかというふうに思います。 

 それから、前回、地球温暖化対策と原子力について、よそから呼んで、ここで聞く機会を

つくって欲しいというふうにお願いしたんですけれども、結果的にはだめなようで、少し触

れることにしました。 
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 まず第１点ですが、この中では「地球温暖化対策に貢献してきている」という認識を示さ

れているんですけれども、これはどのような根拠でそういうふうな認識が示されたのかとい

うのがわからない。実際問題として、日本では５３基、世界では４００基が導入されている

わけなんですけれども、現実的には地球温暖化が進んでいるわけで、どのように貢献してき

たのかというのが見えないところがありますので、きちんと説明して欲しいと思います。 

 これは僕はこれまでにも述べたことなので、若干繰り返しになるかもしれませんが、多く、

ほかの人の意見もあったので、それを含み込みながら、もう一度、主張ということになるん

ですけれども、原発では火力発電所を置きかえることができない。原発が増えれば火力発電

所も増えるという意見があったわけです。そして実際に、現実的に、この設備の導入の経過

を見てみると、原発も増えているけれども、火力発電所も増えてきている。そして原発の設

備利用率が七、八割とすれば、火力は五、六割ぐらいのところというのが現実になっている

わけで、原発を増やして火力を増やしてこなかったというわけではなくて、どっちも増えて

きている。そしてその理由は、結局、事故時のバックアップとしてある部分必要なんだとい

うようなことだと思うんです。 

 そこで、この中でベストミックスの話が出ていますけれども、昔はそういう言葉は使われ

ていなくて、原発のなかった時代にはそんな言葉はないんですけれども、今はそれが言われ

るようになって、非常によりよい構成というよりかは、むしろ原発に上限を設けることの意

味合いが強いかなというふうに考える。この上限は、実を言うと需要の下限から来ているな

というふうに思います。需要の下限というのは、ピーク時電源というよりも最小電力の方が

少なくて、今や出力調整できない原子力がもうこのあたりで目いっぱいになってきていると

いうふうなこともあるのではないかというふうに思います。 

 その１つは、原発で火力発電所を置き換えることはできない。２つ目としては、放射性廃

棄物の後始末から出るＣＯ２の量は、これは後々大きく変化する可能性がある。「二酸化炭

素を発電過程で排出せず、ライフサイクル全体で見ても」云々とあって、「天然ガス発電に

比べても１桁小さい」となっているんですけれども、これに対して、長期にわたる放射性廃

棄物処理・処分過程における二酸化炭素の排出量も考慮すべきではないでしょうかという意

見があって、恐らく一定程度考慮されているんでしょうけれども、どの程度考慮されている

のかというのはちょっと見えないところなんです。さらに、地層処分等、これから行われよ

うとしているわけですが、処分はパーフェクトにいくということが前提になっているだろう

と思いますが、もし仮に再取り出し等のようなことが起こったとすれば、これはこのＣＯ₂

の排出量というのは非常に増えることになり、この前、原子力発電のＣＯ₂の考慮、排出量

のいろいろな文章の中では、この不確定な部分として廃棄物が取り上げられていて、ある程

度の仮定が置かれているというようなことだと思うんですけれども、その辺、もう少しきち
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んと検討しないといけない。もちろん、これによって石油、石炭よりも増えるということは

ないのかもしれませんが、少なくとも、どの程度考慮されているのかというのはちょっと明

らかにしつつ考えていかないと、きちんとしたことは言えないのではないかなというふうに

思います。 

 放射性廃棄物については、別途、この文章の中では、「人間の生活環境への影響を有意な

ものとすることなく処分できる可能性が高い」というふうに書いてあるんですけれども、こ

の「可能性が高い」というのは、とてもこれでは納得は得られないのではないかというふう

に思います。もう少しネガティブな状況だし、技術的に高いと言えるのかどうかがまだ見え

ないところではないかというふうに、技術的な点で見てもこれから多くの課題があるという

ふうに考えます。 

 そして、実際問題、温暖化対策に原子力が役立つんだということで、原子力に頼った温暖

化対策というのは、結局、本来行うべき対策を遅らせることになるのではないかというふう

に思います。二酸化炭素の排出を少なくする方法などはほかにもたくさんあると思うという

ふうな意見も出ています。あるいは原発の新建設を論じる前に、輸送や石油産業に目を向け

た方が削減に対しては効果的ではないかといった意見もあった。原発に頼った温暖化対策で

は、ほかの実際的な対策を遅らせることになるのではないかというふうな懸念もあります。 

 また、それに依存していれば、先ほどもちょっと触れましたけれども、原子力に依存した

社会は大変脆弱な電力供給構造とならざるを得ずというふうな指摘もあったわけなんですけ

れども、事故等で一斉に止まった場合には、これは温暖化対策にはならない。むしろ…… 

（近藤委員長） 伴さん、あと１分。 

（伴委員） はい。あと１分。 

 では、ここは飛んで、項目だけを言うと、省エネルギーこそ本来行われるべきことであり、

自然エネルギーの活用が有効な温暖化対策を積極的にとるべきであって、原子力に依存する

ことによっては、これらが効果的にはできないのではないかという懸念を持っていて、これ

はそれまでにも述べたことです。 

 それから、あと１分なんですが、２点だけ簡単にお願い、アナウンスしたいんですけれど

も、１つはパブリックコメントについてなんですけれども、恐らく次回以降にそのパブリッ

クコメントが行われると思うんですけれども、インターネットに加えて、その新計画（案）

やこれまでの策定会議の資料や議事録が見られるように、閲覧というんですかね、できるよ

うに、国や立地自治体の諸機関に配布した上で広く意見募集を行ってください。インターネ

ットだけではない、アクセスのあり方をいろいろ考えてやって欲しいというのと、それから、

その意見募集の期間というのは少なくとも６週間は確保して欲しい。前回、これぐらいだっ

たと思うんですけれども、今回もこの構成についてとりましたけれども、それはカウントに



－21－ 

入れないで、６週間ぐらいは確保して欲しいというのが要望です。 

 それから、最後に、このアナウンスなんですけれども、実は、今日、チラシをお配りしよ

うと思ったんですけれども、大慌てをしてしまいましてミスってしまいました。７月２９日、

次回の長期計画の次の日なんですが、原子力資料情報室の公開研究会として、「新原子力長

計を問う」ということで、森本企画官を招いて、報告者は、情報室の主催なので、情報室側

からは私になるんですけれども、森本企画官と私で報告者になって、聴衆者の皆さんと討論

をするということを企画しています。７月２９日６時半から、文京区民センターの３階の大

会議室で行いますので、ぜひ関心のある方は、委員の方もいらしてください。そこで場外バ

トルをしないで欲しいというのが原子力委員会の方の要望ですので、そこで委員同士でやり

とりするということはないかもしれませんが、コメントとしては大いに出していただきたい

し、一般の人の参加者がどういう意見を言うのかということを聞いていただくのも大変有意

義かと思いますので、時間的ゆとりのある人は、ぜひ７月２９日６時半から、文京区民セン

ターに来て、参加していただきたいと思います。 

 以上です。 

（近藤委員長） ありがとうございました。 

 ちょっと長過ぎてしまったので、もうコメントしません。 

 吉岡委員。 

（吉岡委員） 私のは、６ページから６８ページまででございます。６から１４ページが本

文で、１５ページ以降は、この前出た長計（案）に添削をしたということで、ですから長計

（案）より長くなっているのはお許しください。ほとんど全部、私が占領しているようなも

のです。 

 最初に、国民意見募集について簡単に言いたいんですけれども、何か、もう対応済みだと

いう回答が圧倒的大多数を占めています。果たしてこういうのは、参加感を高めるためには、

いかがなものか。微細な字句の修正であったとしても、できるだけ採用したい。それが目的

ですから。しかも今回、まだ案が決まる前からやったわけですから。こんなような対応をし

たのではもう出さないぞというようなリアクションが来る可能性があります。具体的にどう

いう意見を採用をしたのかということも、説明しておくよう願いたい。 

（近藤委員長） ちょっとそれだけ。採用というコンセプトはあり得ないのでね、これは。

構成についてご意見をいただいたので、ですから参考なんです、あくまでも。そういう立場

です。 

（吉岡委員） ああ、そうですか。構成だけでなく、内容についてもというふうな表現があ

ったように私は思っているんですけれども、まあ、それはいいです。 

 本論に入ります。 
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 結局、少数意見を書かなければいけないようですので、今日出た最初の６ページから１４

ページまでというのはそれの骨子であり、これをより洗練させれば少数意見になるだろうと

私は思っております。 

 少数意見は主に３つのパートに分かれていて、１つは、６ページから８ページで、これが、

要するに哲学の部分での反対論です。その後、８ページの後ろからは商業原発政策について

の異論を書いています。さらに、１１ページからは核燃料サイクル政策についての異論。こ

の３つが主な異論です。より細かい異論については長々とした１７ページ以降のところに個

別に書いております。これは、こういう異論を私は持っているし、変えるつもりはないとい

うようなことで、これをもって基本的には処理できるかなというふうに思っております。 

 一応、内容で特に重要な点を申し述べますと、ファジーな論理と表現というのがやはり非

常に気になるところで、中には、「合意書」というのがあるかどうか知りませんが、関係者

の間での合意書の表現を引き移して、一字一句も修正を許さないというような、何か、その

ようなことを匂わせるような表現とか、原子力の世界で特有の表現とか、いろいろなものが

あって、これを英語に果たして直せるんだろうかと私は思う。あと、主語があいまいなとこ

ろがまだ多い。「相互理解」というのもよくわかりませんし、そういうのは英語に直せばい

ろいろ落ち度が見えてくるのではないかということを私は常々思っています。前回は２名の

委員がそのような趣旨のことを述べたので大変心強かったんですけれども、２８日までに何

らかの形でこれの英文版を用意できないかという点を再度提案いたしたいと思います。それ

は同時に、世界からパブリックコメントを受け付けるということも可能にします。 

 次ですけれども、哲学として同意できないというのを、第２点目として書いています。１ペ

ージ目（６ページ）の１枚目の最後のパラグラフに主に書いてありますけれども、原子力の禁

止・制限や保護・支援の撤廃も選択肢に入れろと私は強く主張したわけですけれども、棄却さ

れました。つまり、進めるということには進めないも入るんだというような、そういう法解釈

に立って、例えば、具体的には、商業原発については脱原発シナリオみたいなものも考慮すべ

きであった。そういう中立的なスタンスが望ましい。それを入れろと言ったんですけれども、

入れられなかったので、ここにやはり原子力委員会の党派性というのが非常に強く出ているか

なと思います。 

 次の７ページ、これも哲学に対する異論ですけれども、余り根拠のない優遇措置、保護措置、

保証措置。保証というのは、別に核不拡散の意味での保障ではなくて、政府が保証するという

意味ですけれども、こういうものを全部撤廃して、ルールを定めた上で公正なプレイヤーの間

での競争を実現せよと言ってきたんですけれども、全然その辺は最後まで直らなかったなとい

うことで、これも基本的な反対意見です。 

 １－４というのは、それをやや詳しく書いた、それの補充意見のようなものなんですけれど
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も、ここで新しいのは、政府が保証するといっても、そんなに財力はないし、そもそも政府が

保証するといっても株式市場は勝手に動くんだという論点です。その結果としてプレイヤーが

退場させられるというようなことも起こり得るんだという、こういう趣旨のことです。これは

今までの私の意見メモでは書いていなかったことですので、一応詳しく、こんな議論もあるん

だぞということを紹介いたしました。これは、私のオリジナルではなくて、私が委員長をやっ

ている核燃料サイクルに関する国際評価パネルというのを、民間団体の支援でやっております

けれども、そこでの議論を私なりにまとめたということで、コピーライトは私にあるわけでは

ございません。株式市場が重要だという、そういう点であります。 

 次ですけれども、原子力発電政策、これについてはさんざん言ってきたので、それをまと

めて書いただけで、少数意見というのはやはりまとめて書く必要があるということですので、

整理しただけですので繰り返さないようにしたいと思います。ただ、末尾のところですけれ

ども、核燃料サイクル政策の上の方です。１１ページの２－８ですけれども、研究開発は段

階に区切って、その都度チェックレビューをして、前に進むかどうするかを決めるというの

が原則であるべきなんですけれども、「もんじゅ」については、安定運転を実証した後にま

た使うというような、そういう断定的なことを書いていたりとか、次の次のステップまで書

いているというのは、やはりとても変な話であって、ここは節度を持って削除するのがいい

のではないかと思います。 

 それから、核燃料サイクル政策ですけれども、これも、結局、従来のものをまとめただけ

です。ただ、一言言わせていただくと、核燃料サイクルという言葉の定義がどうもはっきり

しないので、それをやはりはっきりした方がいいのではないか。用語説明にも出ていないと

いうのはよくない。私の理解では、学者の間では、核燃料サイクルというのはワンススルー

サイクルも含むものである。しかし新聞記者の記事なんかを読みますと、そうではなくて、

核燃料サイクルイコール再処理を前提としたものだという、そういう表現があるんですけれ

ども、その辺の言葉の意味をここではっきりさせておきたい。日本の原子力委員会としての

定義というのがはっきりしていなければ、後々いろいろなところで混乱が生ずるのではない

かと思います。 

 簡単ですが、以上です。 

（近藤委員長） ありがとうございました。 

 では、時間が押しているので、山地委員、どうぞ。 

（山地委員） ありがとうございます。 

 まず、資料第１号の６ページの、先ほど井上委員が指摘されたところですね。上から３行

目からつけ加えられているところ。私は、これは実はいいなと思って拝見したんです。特に、

この「原子力が優れた潜在特性を有することにとらわれて自己を過信することなく、優れた
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他者と実績を競い合い」というのは、まことにいい表現だと思います。「顧客満足」はちょ

っとどうかなという感じがするんですけれども。というのは、先ほど伴委員が指摘されたよ

うに、温暖化対策として原子力がどうかというときに、原子力が全てで、一番いいと言って

いるわけではなくて、省エネもあるし、新エネもある。やはりそれらと競争して、あるいは

一緒にというところが重要なわけですから、そういうことがここによく書けていると思いま

すので、私はここは大事にしていただきたいと思います。 

 それから次は、すみません、ちょっと大分飛ぶんですが、４４ページから４５ページにか

けてのところであります。文章上のことを余り言うつもりはないですが、４４ページの下か

ら２行目、「特に」というところで、「２０１５年頃から」という、この「頃から」がどこ

にかかるのか、難しいなと思うんですけれども、４５ページの「国としての検討を行う」と

いうところに多分いくんですけれども、これはわかりにくいから、ちょっと近いところへ持

っていった方がいいと思います。けれども、言いたいことはそこではなくて、その次の、４

５ページの３行目の後半、「なお、実証炉については」云々と書いてあって、これ自体は、

私、これでいいと思うんですけれども、この場所が、４－１－３という革新的な技術システ

ムを実用化候補まで発展させる研究開発のところにあるということは、ここまでは国が主導

的に行うというところにあるものですから、実証炉をどこが中心になって行うかという重要

なポイントについて、ここに置いてあると誤解をされるおそれがあると思います。今までの

議論の中で、実証炉段階というのは、多分次のステップで、事業者が主体になって行うべき

ものだという議論があったと思うんですね。そこがちょっと誤解される可能性があると思う

ので、工夫していただければと思います。 

 それから、もう一つは、近藤節という話がありましたけれども、一番最後の５１ページの

一番最後のパラグラフなんですが、この「民間においても」から始まるパラグラフですけれ

ども、これは一文なんですが、なかなか難しい。これは最後ですので割と注目されるところ

なので、私、２回ぐらい読んだんですけれども、「期待する」に主語がないのは多分いいん

ですけれども、その前に、「継続的に改良・改善していく」というのはだれに向かって言っ

ているのか、この文章を何度読んでもわからないんですね。 

（近藤委員長） 「民間においても」というんだから、全体は「民間」になるんです。 

（山地委員） 「民間においても」、「いるが」ですよ。「事業リスク管理等が行われてい

るが」。だから、民間はこうなんだけれどもと言っているわけです。 

（近藤委員長） それだけではだめだよと言っているんです。プラス・アルファで。 

（山地委員） そう読むんですか。これは民間に向かって言っているわけですか。これは読

めなかったです。 

（近藤委員長） 全部民間です。 
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（山地委員） 民間がこう言っているがというから、では政府がこれは継続的に改善するの

かと、そうとも読めるんですよね。ああ、そうですか。それは、私、何度も読み返してもわ

からなかったので、改良していただきたい。改良していただくと何か別の意見が出てくるか

もしれないですが、以上です。 

（近藤委員長） ありがとうございました。 

 ご注意いただきましたことは、問題はよくわかりましたので、考えさせていただきます。 

 それでは、住田委員。 

（住田委員） これまでの議論の集大成というような形でして、いよいよまとめの段階、整

理の段階に至ったと思います。中身につきまして、大きな方向性としては全く異論がござい

ません。特に、私の場合は、原子力について語ることに対して、反対でも賛成でもない、あ

る意味では利害関係のない人間、中立的な立場から見まして、色合いのついているものと受

けとめておりません。 

 そこで、最後の段階ですので、字句について若干気になったところを３点ばかり申し上げ

たいと思います。 

 最初に、井上委員がおっしゃったところで、先ほど山地委員もおっしゃったんですが、６

ページの３行目からのパラグラフの、「顧客満足」です。これは自由競争の取引社会に限定

された言葉であるので、もっと広くとらえるべきだろうと考えます。そうしますと、やはり

現世代のみならず、次世代、将来にわたる世代に対しての要請を満足していくという、もっ

と大きなものにしていただきたいということ。 

 それから、「原子力が優れた潜在特性を有する」ということ。ここについても、今、山地

委員がおっしゃったように、異論はないですが、常に意識していただきたいのは、逆に、制

御の困難性というか、危険性とか、そのような特性についても常に意識して安全についてと

いうような部分を入れないと、やはりバランスが悪いのではないかなという気がいたしまし

た。 

 それから、２つ目は、その次の「共通規範」という今回出てきた言葉ですが、恐らく何々

すべきであるという今までの基本的方向より、より強いものにしたい、確立したものとした

いというようなことからの、このような用語の選択であろうと思いますが、法律家としまし

ては、「規範」というと、すべきというかなり強いものになってしまうと思います。中身を

見ましたら、すべきというよりも、期待されることとか、重要であるというようなことが書

いてあります。そうすると、こうありたいという期待を込めた上でのすべき、あるべきであ

るとしたら、「規範」という言葉よりも、ほかにもう少し違った意味合いで、「原則」とか

「理念」とか、それから「根本的な精神」とかにすべきと思います。「基本」という言葉が

多過ぎるので、恐らくそれを避けられた結果だと思うんですけれども、「理念」みたいなも
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のの方が私の気持ちとしてはぴったりくるかなという気がいたしました。 

 それから、３点目は、今回初めて申し上げるんですが、２７ページの「国民参加」。今ま

でもかなり言われてきた言葉なんですが、この「国民参加」の中身としては、単に参加の場

合もありますが、政策決定過程への参加となってくると、これはもはや「参画」の段階では

ないかと思います。そういう意味では、単に、横に並んで一員となる参加ではなく、上に入

る参画という意味合いもあって、「国民参加・参画」というような言葉もこれから使ってい

ただいて、国民に対して、よりこういう問題について認識を深めていただく、またそういう

立場であるということの気持ちも込め、こういう言葉を今回ご提案したいと思います。 

 それから、最後、５１ページ、締めのところで非常に大事な言葉なので、どういうふうに

修正したらいいか、ちょっと知恵はないんですけれども、例えば、５１ページの後ろから６

行目、「当然を尽くす観点」というのが、私としては、気持ちとしてはわかるんですけれど

も、やはり日本語的に何か言葉が足りないような感じがいたします。もし何か適切な用語が

あれば、後ほどご連絡いたしたいと思います。 

 以上です。 

（近藤委員長） ありがとうございました。 

 「共通規範」という言葉ですが、「理念」というのとはちょっと違うのではないかと。も

う少しプラクティカルな、現実的な規範的なというか、私は「方向性」でいいのかなと思っ

ているんですけれども「方向性」という言葉は事務局から嫌われてしまったので「原則」か

「理念」かと悩んでいますので引き続き考えさせていただきます。ありがとうございました。 

 それでは、佐々木委員。 

（佐々木委員） ありがとうございます。 

 今日、ここに出ました「資料第１号」でありますが、今までの意見募集の中から、この中

に採用すべきというものが取り入れられ、それから前回のここでのいろいろな意見というよ

うなものが取り入れられて、非常に豊かになっているというふうに思います。その点では、

基本的には大体こんなようなものかなというふうに私は同意をいたします。 

 ただ、私がこれから申し上げたいのは、むしろ逆の方向で、ここに出たものは、元々この

場で大方の合意が得られて、この間、意見募集に付した、つまり、私の言葉で言うと「骨

子」ですね。その「骨子」を、この「文章化したもの」が、どこまで忠実に表現しているか

という点を、前回、読んでいませんでしたから、今回は、「骨子」とこの「文章化したも

の」を照らし合わせて、詳細に読んだのですね。その結果というか、その作業の過程で感じ

たことを幾つか申し上げたいと思います。 

 まず、第１は、４ページの中段「原子力の研究、開発」云々というところの、もう一つ下

「我が国の原子力行政は」という段落ですが、ここの文章の末尾のところで、この資料第１
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号の「文章化したもの」では「必要な政策・施策を企画・実施・評価して推進」云々と、こ

う書いてあるわけですね。これに対して、「骨子」というか意見募集に付した「新計画の構

成（案）」を見ると、そういうふうには書いていなくて「適時適切な施策を企画し、推進す

ることになる」と書いてあるわけですね。つまり、基本的には「評価」というのは入ってい

なかったわけです。ところが、この文章化したものにはそれが入ってくるわけですが、私は

「評価」というのは、むしろ基本的には、どちらかというと、原子力委員会あるいは国がや

るべきものではないかと、こう思っているものですから、この文章にそれを入れてしまうと、

関係行政機関が評価というふうになってしまうのではないか、ちょっとその辺の、どうして

ここにこの「評価」というのが入ってきたのかのご説明をいただきたいというのが１つです

ね。 

 それから第２点は、ちょっと飛びますが、４２ページ、４３ページあたりのところですけ

れども、４２ページは上から１０行目あたりですが、「国あるいは研究開発機関が」という

言葉があります。同じような表現は、同じページの下から７行目ぐらいですか、「国や研究

開発機関」という言葉が出てきますよね。それから、同じように、次の４３ページの下から

３行目あたりも、「国及び研究開発機関が」という言葉があるのですが、「新計画の構成」

という、いわゆる「骨子」を見ると、骨子では「国あるいは公的研究開発機関」という言葉

が、今申した３つの箇所に、全部「公的」というのがありましたが、それを「文章化する」

ときになぜ外したのかと、この説明もいただきたい。 

 それから、同じように、４２ページの中段のところで、「なお」というところから始まる

文章がありますが、その上のところに「研究開発資源の配分を行っていくべきである」とい

うところがあるのですが、「骨子」では「効果的かつ効率的に配分」と、こう書いてあった

わけですね。「効果的かつ効率的」というのを、なぜ「文章化」したときには削ったのかと

いうこと。 

 それから、４３ページの４－１－２の「革新的な」云々という表題があるところの４行目

あたり「取組のあり方を定めるべきである」というところ。これは、「骨子」では「国は」

という言葉がきちんと書いてあるのですね、「国」という言葉が。それがこの「文章化」の

中では抜けている。同じように、４４ページの上から７行目あたりの「具体的には」という

ところがありますが、ここのところでも、「骨子」では「国は」という言葉が入っていたの

です。「国は研究開発の場の」云々というところ。ところが、「文章化」したときには削ら

れている。同じように、４５ページの４－１－４の上から５行目のところで、「支援等する

べきである」というふうに書いてありますが、「骨子」では、１５ページのところを見ると、

その後に、こういう文章があるのですね。「特にエネルギー技術の研究開発活動については、

他の分野に比べて国の関与を大きくしてきていることには一定の合理性があり、今後とも維
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持されるべきである」と、非常に重要だと思うのですが、この辺の文章は、「骨子」にはあ

ったのにこの「文章化」したものでは抜けています。どうしてかというふうに思う。 

 それから最後に、４６ページの４－２「大型研究開発施設」というのがありますが、そこ

のところの「また」というところから始まる段落の２行目、「設置する研究開発組織」とい

う言葉があるのですが、これは、例えば４７ページの上の方から７、８行目「したがって、

研究開発機関」と、ほとんど、ほかの文章でも「機関」と書いてあるのですが、ここの４６

ページの今申し上げたところだけは、「研究開発組織」と、こうなっているのですね。これ

はやはりずっと「機関」で統一した方がいいのではないかというふうに思います。それが大

体言葉のことです。 

 それからもう一つ、最後に申し上げたいのは、この「資料第１号」の冒頭のところ、５ペ

ージの上から３、４行目のところに今回「原子力政策大綱」という言葉が初めて出てくるわ

けですね。これは「骨子」にもなかったと思うのですが、急にこういう言葉が出てきた。こ

れについては、そういう意味では、突然というか、唐突に今回出てきたなという印象を受け

るのですね。この場で、こういうふうに呼ぶことについてどうなのかということについて、

やはり議論が要るのではないかなというふうに思います。 

 というのは「政策大綱」となっていますが、原子力委員会は、私は個人的には原子力に関

する基本的な政策を決めるところだというふうに思っているのですが、今までの議事録とか、

あるいはこの場の各委員の発言の中には、必ずしも政策を云々するところではないのではな

いかというようなニュアンスの発言もあったのではないかと私はとっているのですね。です

から、そういう点からいくと、これを「政策大綱」とするというふうに書いてあるわけです

けれども、やはり議論の余地があるのではないか。 

 むしろ、もっとわかりやすく、先ほどの「政策大綱」云々というあたりの前の文章ですね。

４ページの一番最後のあたり「基本的な施策の方向」とか、あるいは５ページの１、２行目

ですか、「原子力に関する施策の基本的な考え方」というような表現がある。もし「新計

画」云々というふうに呼ばないで、新しい名前をつけたいのであれば、こういうふうに「国

の原子力に関する基本的な考え方」とか、そういう類の表現の方がわかりやすいのではない

かというふうに思いますけれども。 

 以上です。 

（近藤委員長） ありがとうございました。 

 構成とのずれは、おっしゃるとおりのことがあります。それは構成の短い文章の中では主

語が明確になることが非常に重要だということがあったんですが、今回のように文章化しま

すと、流れから主語が自明であるところは「国」が重ならないように、割と削ったところは

確かにあります。ただ、ご注意いただきましたのでちょっと精査してみます。 
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 それから、「研究開発機関」という名称ですが、これは吉岡委員からもコメントをいただ

いているんですけれども、国と公的研究機関というのは、また、本当は「公」とつくと、普

通、国と地方自治体の関係で「国」と「公」という言葉が使い分けられることはしばしばあ

るんですが、ここでは、研究開発機関イコール公的研究機関なので、国としては、独立行政

法人はちょっと国だと脇に置いている感じがありまして、それを総称して、今は基本的には

研究開発機関という形でまとめています。それでは私立の研究開発機関はどうなってしまう

んだということがあって、ある意味ではまだこちらが混乱しているというか、きちんとこれ

でいこうかというところに決まっていないんですが、基本的には、いわゆる国の研究開発機

関を「国」というのをとって、「研究開発機関」というふうにやって、国と行政機関のニュ

アンスを込めて書き分けています。 

 それから、もう一つ「原子力政策大綱」という名称につきましては、そもそも、おっしゃ

るとおり、実は、この会を始めるに当たって申し上げたことなんですけれども、今後、ここ

で皆様にご議論いただくものを何と名称するかということについては、行政機関内部におけ

る様々な調整で、我々の原子力委員会の存在意義、存在感というものをどういうふうにして

いくかというプロセスで決められるべきものというふうにお断りした上で、仮に、何かしら

の新しい、長期計画にかわる、バージョンアップするものという意味で「新計画」と呼びま

すということを申し上げて作業をスタートしたところでございまして、それについては、な

お議論しているところでありまして、これについてはなるべく早くお伝えしたいと思います。

ただ、エネルギー基本計画とか、ほかの基本計画というものもあり、それの行政の方におけ

るありよう等との関係の考えと、原子力委員会の持っている責任と権限の範囲で考えると一

番ふさわしいのは何かと、そういう観点で引き続き検討していきたいと思いますが、おっし

ゃるとおり、そこの２行目にあります「施策の基本的考え方」というのは、実は内容がぴっ

たりだといえばそうなんですけれども、そういうものをやや固い感じで並べて書くとどうな

るかというと「政策大綱」なのかなという、そういう意味で「呼ぶべきもの」というふうに

ここでは書いて、こういう考え方もあるということをご紹介申し上げているところでござい

ます。 

 これについては、鋭意作業し、なるべく早く皆様に原子力委員会としての考え方を表明し

たいと思いますが、今、既に若干表明はしているところでありますけれども、確定的なとこ

ろはこれ以上は申し上げられませんので、ご容赦いただければと思います。 

 それでは、松尾委員。 

（松尾委員） ありがとうございます。松尾でございます。 

全体的に、項目立て、構成、随分すっきりしてきたのではないかというふうに思って

います。申し上げたいのは、意見として２点でございます。 
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まず第１点目ですが、３５ページの一番上のところにプルサーマルについて触れてあ

ります。前回よりも国の積極的な姿勢を織り込んだ表現にしていただいて、ありがたい

と思っておりますが、いま一歩明確にしていただきたいと思っております。といいます

のは、前回、５年前にできました現行長計においても、我が国としてプルサーマルを進

めることは適切であるということが明確に記載されておりますが、今回それが外れてお

ります。５年間の間に、それが不要になるほど皆さんのコンセンサスが進んだという実

態はないと、現実に事に当たって感じておるということから、今回においてもこういっ

た姿勢を明確にしていただきたいというのが１点目でございます。 

２点目は、同じページなんですけども、その一番最後の方の不確実性への対応という

ことで、「国、事業者等は、長期的には」云々と記載され、国と事業者が並列に、その

使用済燃料の直接処分等々に関する調査研究を行うということになっております。もち

ろん、事業者としても、こういった調査研究を進めることにやぶさかではありませんし、

また、サイクルの議論において、将来の不確実性に対応するための研究が必要という議

論があったことも承知はしておりますけれども、ここにありますように、非常に高度な

研究開発について、国と同じレベルでこれを行うということは、やや負担が重いと感じ

ているところでこざいます。 

事業者としては、言うまでもなく、原子力発電、あるいは再処理、ＭＯＸ燃料等々に

ついて、今一生懸命やっているところでございますが、直接処分技術、超長期貯蔵技術、

トリウムサイクル技術、こういった高度な技術を国と全く同じレベルでやれというよう

なトーンにとれないこともありませんので、修文の問題かもしれませんが、この辺、ち

ょっと温度差のあるような表現ができないものかなと思っております。 

以上でございます。 

（近藤委員長） ありがとうございました。 

 いずれも問題点は理解しました。考えてみますと、確かに、先ほど勝俣委員の意見にもあ

りましたけれども、この全体の書きぶりの中で、分散して物事を配置してしまっているとこ

ろがありまして、そこが前回長計とちょっと大きく異なるところなので、その意味で、ばら

ばらにした挙げ句の果てに、大事なキーワードがどこかへ落ちてしまったことはないのかな

と、ちょっと事務的に今調査していただいていますので、検討させていただきます。 

 それから、不確実性対応は、おっしゃるとおりだと思います。国の役割につきましては、

改めて４３ページの基礎・基盤的な研究のところに、将来の選択肢を確保するための基本的

な調査研究も適宜に推進するべきだと、国についてはちゃんとやれと書き込んでありますの

で、一般論としてはそう期待し、研究開発のドメインで、４３ページのところにあるように、

基礎・基盤をしっかりやれよと国には言ってあるということで、一応気持ちとして、我々と
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しては整理しているつもりなんですが、そこをこれまた分散配置していますので、趣旨が理

解されにくい欠点はあるかと思います。少し考えさせていただきます。ありがとうございま

した。 

 橋本委員、お待たせしました。 

（橋本委員） まず、構成のところで、勝俣委員のおっしゃっておられたことに私は賛成で

あります。そこだけ申し上げたいと思います。 

 それから次に、５ページで、上の方に「原子力政策大綱」というのがありましたけれども、

そこでは国の各省と地方公共団体、国民各層という形で書いてあるんですが、事業者のこと

は全然ここに出てきていないですね。 

 それから、「地方公共団体」、「国民各層」はいいんですけれども、「期待を示す」とい

うと、何か、原子力行政を進めるのに邪魔なことを言うので、それをこれで説得するような

感じになってしまうので、何かここは少し、法律などに書いてあるところから見ても、直し

ていただいた方がいいのではないかなと思います。 

 それから、若干細かいことばかりで恐縮なんですけれども、例えば、１９ページ一番最後

の方の３行目ぐらいのところに、政策評価の結果に関して、「その際、その内容を国民に周

知することが、施策についての理解…」とありますが、「有効であることにも十分留意する

べきである」というのではなくて、原子力基本法でも「成果を公開し」と書いてあるので、

「積極的にこれを国民に周知して、理解を求めていくべきである」と書いてしまうとか、も

っと前向きに書いた方がいいような気がします。 

 それから、次の２３ページをお開きいただきたいと思います。これについては、実は、真

ん中あたり「また、国は」のところのパラグラフがありますけれども、その一番最後の方で、

「安全規制に係る各種の判断基準等の制定・改定に関する適切な情報提供を行うとともに、

規制活動状況を説明し、共通理解を深めることが重要であり」ということで、一方的に国が

地方側にいろいろ働きかけをするように書いてあるんですけれども、実は、安全確保に関す

る中間取りまとめの段階では、「地方自治体の意見等を積極的に求め、情報交換」というよ

うなことが書いてありまして、現場でのいろいろな知恵というものを活用するようなことも

書いてあるんですね。案では一方通行になっていますので、そこを直していただけたらと思

います。 

 それから、次に、２６ページ、透明性の確保というのがあるんですけれども、これも、論

点の整理では、実は、安全協定のことが透明性の確保のところに書いてあります。安全協定

が大変大きな役割を果たしているということを書いてあるんですけれども、安全協定という

のは、実際上は電力事業者などにとっては極めて大きな意味を持っていることですから、こ

の長期計画の中にも、そういったことについて、透明性の確保の上で、どこへ書くかはとも



－32－ 

かくとして、論点の整理では透明性の確保のところに入っていますので、書いていただいた

らどうかなという気がいたしております。 

 それから、下から１０行目ぐらいのところに、「また、原子力発電の将来は国民の理解に

掛かっていることから」というと、何となく、これも国民が邪魔しているように聞こえてし

まう。ですから、要するに、原子力発電を将来とも継続していくためには、国民の理解を深

め、信頼を得ていくことが大事だからというような格好に直せばいいだろうと思うんですけ

れども、何となく、原子力委員会が進めようとしているそれを、みんなにこれで釈明してい

るんだという感じが出てきてしまうので、そういうところをちょっと直していただけたらと

思います。 

 それから、２８ページの２－４－５の１行目、「原子力施設の立地受入は、地域社会の開

発計画の一環として行われるものであるから」。確かにこれが多いんですけれども、それば

かりではなくて、原子力の意義を理解して協力しているところもあるということで、「一環

として行われることも多いことから」と直すとか、少し考えていただけたらと思います。 

 それから、４１ページ、上から４行目、「なお、処分のための具体的な対応がなされるに

至っていない放射性廃棄物の処理・処分については」云々と書いてありますけれども、これ

は、何も原子力施設の廃止措置等に伴うものばかりではなくて、全ての廃棄物に共通ですか

ら、前のページの３－３－１の基本的考え方の方に持っていかれたらいいのではないかなと

思います。 

 それから、あと、これは近藤委員長に申しわけないですけれども、やはり５１ページの最

後のパラグラフ。これは「経営上の想定外事象の発生に伴う損失を最小化するため」とある

が、そればかりではなくて、やはり安全管理とかその他が大事だから民間でもやっているわ

けですし、いろいろな面で問題があると思いますので、少し直されたらどうかと思います。 

 以上です。 

（近藤委員長） ありがとうございました。 

 国民の理解なくして進めないというのは、余り違和感はないと思ったんですけれども、今

気づいたことは、確かにどうしてもこれを書くときに、原子力をやっている人たちに物を言

っているという感じのところがちょっとありまして、多分それが逆に、ある種、違和感を持

って読まれるということに気がつきましたので見直してみます。ありがとうございました。 

 山名委員。 

（山名委員） ありがとうございます。 

 まず、規範の部分ですが「規範」という言葉については、適切なことばは今思いつかない

んですが、まず１８ページに、総合的な取組という１－３－２というのがあります。これは、

中身をよく見ますと、むしろ、多面的とか連携とか、あるいは省庁間を横断的とか、そうい
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う意味で言っているので、「総合的」という言葉がいいかどうかは、言葉の問題としてご検

討いただければ幸いです。 

 それから、その下に、１－３－３で短・中・長期の各取組の同時並行的な推進。これはと

ても大事なことなんですが、一言申し上げたいのは、この短・中・長で、今日、明日、明後

日の技術というのがあるわけですね。我が国で一番大事なのは、そのバランスといいますか、

重点的な考え方が、実はなかなかあいまいなところがありまして、ある人は非常に先ばっか

り見ているし、ある人は今日のことばっかりやっている。３つやらなければいかぬというの

はとても大事なんですが、ここをうまく書かないと、これを理由にだらだらと何か併存して

いるような世界が出現する可能性があるわけです。これは、技術者サイドの人は何かちょっ

と思い当たる節があるのではないかと思うんですが。それで、大事なのはやはりプライオリ

ティー、重要度。それを常に考えながらこの３つを並行するという、そういうスタンスがや

はり規範として大事だということを明記されたらいかがでしょうか。 

 それから、佐々木委員もおっしゃっていたことですが、論点の整理との表現の違いについ

て、ちょっと気になっていることだけ申し上げます。３４ページの下から１０行目ぐらいに、

「プルトニウム、ウラン等を有効利用するという基本的考え方を踏まえ」となっていますが、

論点整理では「基本的方針とする」というふうになっております。「方針」と「考え方」で

は多少違うような気がします。ですから、そこは明白に「方針」と書いて何ら問題はないと

思います。 

 それから、３５ページの下から１０行目ぐらいのところに、第二再処理についての表現で、

「操業が六ヶ所再処理工場の操業終了に間に合う時期までに」とあるんですが、骨子では

「十分間に合うように」と、「十分」が入っているんですね。どっちでもいいんですけれど

も「十分」があった方がいいのかなという印象を持っております。 

 それから、研究開発の区分をやったのは、とてもよかったと思いまして、５つに分けたと

いうことは。ただし、その名称のつけ方が多少骨子と変わっております。例えば、４－１－

２の核融合とか、その辺のところは、骨子では「技術システムの実現を総合的に試行する研

究開発」でありましたが、「実現可能性を探索する研究開発」にしておられます。これは、

むしろ私は新しい方がいいと思っていまして、次の４－１－３も新しい方がいいと思ってい

るんですが、論点整理はもう修正することはないですよね。要するに両者で名前が違ってく

るということが多少混乱を生まないかということが気になっておるということでございます。 

 それから、４７ページ、研究開発のところで、４－３で知識・情報基盤の整備というのが

あるんですが、骨子のところでは「研究評価」ということを書いているんですね。あるいは

「研究環境の整備」ということを入れているんですが、この今後の研究開発によって、やは

り研究成果の評価というのが非常に大きなことであろうと。この本文の最初の方にも「研究
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評価」という言葉が出てきます。ですから、この研究開発のところにはもう少し研究評価と

いうもののあり方をどこかに加えるべきではないかと。単に研究の内容だけ書くのではなく

て、研究評価を行うということがこの章の中に書かれてしかるべきではないかというふうに

考えております。 

 それから、これはちょっとつまらないことで恐縮なんですけれども、３４ページに戻りま

すが、一番下の行に「特に六ヶ所再処理工場についてはこれを円滑に稼動させ、我が国に実

用再処理技術を定着させていくことを期待する。」そのとおりなんですが、六ヶ所再処理工

場というのは民間事業ですから、それを円滑に動かすのは当然ビジネスとしてやるわけです。

実用再処理技術というのは何かというと、あの工場を設計、建設するための膨大なエンジニ

アリングベースというのがありまして、それはある意味で、メーカーとか、あるいは東海再

処理工場のような開発機関で蓄積されてきた上であの工場ができております。そうすると、

再処理事業者である日本原燃がまずやることは、事業としてそれを安定に動かすというノウ

ハウ、技術を蓄積して自分のビジネスを全うすることであって、決して研究開発機関ではな

いわけですよね、日本原燃は。大事なことは、六ヶ所の運転を見ながら、メーカーや学会や

技術者がその設計の妥当性を評価して、それを我が国の技術として取り込んでいくというこ

とですから、多少表現が違うのではないかというような気がいたします。 

 以上でございます。 

（近藤委員長） ありがとうございました。 

 評価のことだけひとつ申し上げますと、全体、一番最後の評価、原子力研究開発利用全体

について評価のことを書いてしまいましたので、大きな問題としてはそこへ移したと。ただ、

個別具体のことについては、ぜひ評価しながらやらなければならないというものについては

そこへ直接書き込むという格好で整理したんですが、研究開発全体について評価が必要だと

いうことは、当然、前の論点のまとめでもそうしてありますので当然のことなんですけれど

も、編集上そうしたということで、後ろの方でそれが読めなければまた困るということで、

ご注意いただきましたので見直してみます。 

 それから、論点整理のワーディングとちょっと違っているところは確かにあります。それ

はどうしても、ここで議論しているから進歩せざるを得ないので、そこのところはどうした

ものかと。全体を通じて、そういう問題、論点整理とワーディングが変わったところをどこ

でどう整合するか、そのことのプレース、あるいは位置をどうするかということは難しい問

題で、最終的に、最後の回に全部整合的にするように、先ほどの吉岡先生のような細かいチ

ェックを入れていただいて、全部を一括変換でぱっと直すという手もないわけではないと思

っていますが、ご指摘は重要なポイントと思っていますので検討させていただきます。あり

がとうございました。 
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 殿塚委員。 

（殿塚委員） ありがとうございます。 

 全体として、よくまとまっているというふうに思っておりますが、皆さんが言われたよう

に、わかりやすさという観点から、やはりもうひと工夫要るのではなかろうかと思っており

ます。その理由は、説明箇所や視点が散在しているということがひとつあるのではないか。

そういう意味で、勝俣委員に賛成でございます。 

 それから、ワーディングについてなじんだ言葉を極力使うということも必要なのではと思

っております。この辺については事務局でよろしくお願いしたいと思っております。 

 例示として申し上げますと、６ページ３行目からの一節にある「顧客満足度」。先ほども

ご意見がありましたけれども、内容的にも意味するところを説明するに当たって「顧客満足

度」という言葉はややなじみにくいのではなかろうかと思いますので、この辺の改正が必要

かと。 

 ただ、その後「自己を過信することなく、優れた他者と実績を競い合い」、「自らのあり

方を変革し」と大変泣かせる言葉が随所に入っておりまして、えてして、こういう文章とい

うのは無味、無機的なものになりがちな原子力問題の中で、大変人間くさい言葉がこういう

数行入っているというのは結構だと思います。近藤節だろうと思いますけれども、ぜひこれ

は残していただきたいと思っております。 

 それから、原子力の研究開発に対する位置づけとして、国の基幹的な位置づけをすべきだ

という趣旨の話が、投資の問題とともに、先回の文書には記載されておりましたけれども、

今回、その言葉がなくなっておりますが、原子力の研究開発が国の基幹的な役割であること

はここで議論されたことでもあり、重要なメッセージであるというふうに思いますので、こ

の記載を字句できちんと入れることをお願いしたいと思っております。例えば、１６ページ

の一番下の行、「その有用性が高いと認識されている」と。続いて「そこで今後の原子力研

究開発について、国はこれを基幹的な研究開発分野に位置づけて取り組んでいくことが重要

である」ということも一つの案になろうかと思います。もう一つの案として、４１ページの

下から２行目「以上の諸点を踏まえれば、原子力研究開発は国の基幹的な研究開発と位置づ

け、今後とも」云々と、こういうふうに改正する案もあると思います。 

 それから、もう１点、１６ページに戻りますけれども、１－２－１０の１０行ぐらい下に

「しかし、同時に、既存システムを置き換える技術を準備する観点から、水素製造技術など

将来において」と、例示として「水素製造技術」が入っておりますけれども、この委員会の

議論の経過等を踏まえてみると、例示として挙げるには、水素製造技術よりも、高速増殖炉

サイクル技術の方が重要なことではないかと思います。 

 以上であります。 
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（近藤委員長） ありがとうございました。 

 「基幹的」という表現の問題はおっしゃるとおり前回はあったんですが、ちょっと今回は

外してあるんです。そして、ちょっとまだ原子力委員会として腰が座っていない表現として、

４２ページの真ん中辺に、なお書きで「決定していくべきである」と。「国が決定してくべ

きだ」だと長いので、ちょっと区切って、原子力委員会が自分で決めるのではないのか、責

任放棄ではないかと言われかねない文章を書いて、ご批判があるかなと思って、岡﨑さんに

怒られるなと思って、ここに書いてあるんです。ただ、大事なことだと思っています。です

から、今のご発言、またほかの方も「基幹的」という言葉がどうしても重要だということで

あればまた考えますが、ただ「基幹的」と言うだけでは何の意味もないという面もありまし

て、また、さっきの自分たちで自分に花丸をつけて喜んでいるという世界は極力避けたいと

いう、そういう思いもありまして、そこのホワイ、ビコーズが他との総体的な関係において

主張できるものであれば、その中身を書くことが重要なのであって、ただ自分で「基幹的」

と言っても、私は大事な人間ですと言っているのと相違ないので、余り価値がないというこ

とで、少し考えております。ですけれども、この紙は、その部分に関しては問題提起として

出しておりますので、引き続き、むしろ続いて岡﨑委員からご発言いただくといいのかなと

思います。 

（岡﨑委員） ありがとうございます。委員長から指摘があった点も含めて、３点ばかりお

願いをしたいと思います。 

まず第１点は、もう既に議論になりましたけれども、第１章で、横串的にこういう形でお

まとめをいただいたのは、大変すっきりしてよかったと思います。やはり言葉の問題で、

「共通規範」という言葉が数十年先を見通して、１０年これから政策を考えていくときに、

余り規範的な態度で望むというのは決していいことではないので、やはり井上委員からもご

指摘があったように「取組における」ということが書いてあるわけですから、「基本的考え

方」だとか、あるいは「基本理念」だとか、そういう言葉の方がよりなじむのではないかな

という印象がございます。 

 それから、具体的な点で、３５ページの（６）、松尾委員からもご指摘があって、今回の

この策定会議で議論した中で、この不確実性への対応というのが今回の一つの大きなテーマ

であったわけで、こういう形で具体的に取り上げていただいたというのは大変いいことだと

思うんですが、先ほど委員長が４３ページ以下でこれをフォローして書いてあるということ

なんですが、ちょっと私はそこの認識が違っておりまして、４３ページ以下というのは、あ

くまでもこの計画、あるいは今までの計画で取り上げてきた政策にのっとってきたものを基

礎基盤研究として着実にどう進めていくかという観点で我々は認識しておるわけであります

が、この３５ページの（６）の具体的な３つのテーマについて、果たして、将来の政策選択
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を行う観点から基礎基盤研究として調査研究をやれということであるならば、少しやはり政

策当局と具体的にこれらの課題を、だれがどういう形で、どういうところまで深めていくべ

きなのかということについて、この計画の書き方はそれでいいとしても、具体的にどのよう

に進めていくべきかということについて、ぜひ関係機関の中で意志統一を図っていただくこ

とが非常に大事なことではないか。我々、研究機関としても、この問題に対して、どれだけ

の資源を配分して、どういう体制で取り上げていくべきかというのはやはり悩ましいところ

がありますので、少し明確にしていただいた方がいいのではないかという気がいたします。 

 それから、４２ページの、まさに委員長からご指摘あった、４－１－１の前のなお書きの

ところについて、もちろん、原子力研究開発活動と他の科学技術活動全般との連携強化とか

総合性というものは非常に大事な点であります。まさに基本計画との関係というのは大事な

点であって、そこは私も何ら否定しないわけでありますけれども、そういったものを総合的

に評価をするというのは既にその前のパラグラフのところでかなり書き込んでいただいてお

って、具体的に最後のところ、原子力の研究開発活動を、原子力以外の分野でこれを維持・

発展していくということを言っておられるのは、果たして何のことを書かれたのか。単に予

算の配分の話なのか、あるいは具体的な実施のやり方の話なのかということを考えると、あ

えて、このパラグラフをこの計画の中に書き込んでいただくということではなくて、具体的

に今後どう進めていくかという中で解決をしていけば足りることではないかということで、

削除していただいていいのではないかなという気がいたします。 

 以上です。 

（近藤委員長） ありがとうございました。 

 草間委員、お待たせしました。 

（草間委員） どうもありがとうございます。 

 大変、構成等、あるいは文章等もわかりやすくなってきて、もういよいよ最終になったと

いう印象を強く受けました。それで、確かに大分わかりやすくなったんですけれども、そう

いいながらやはりわかりにくいのは、先ほどからご指摘がありますように、文章が長いとい

うことと、それともう一つは指示代名詞が多過ぎることです。主語がなくて指示代名詞が多

過ぎるので、何を差しているかと行きつ戻りつ読まないとわからないということになります

ので、例えば、６ページのところも「その働き」、「これら」とか、「安全を確保」のとこ

ろも、「これら」、「その働き」とか、何を指しているんだろうなというのがわかりにくい。

行きつ戻りつ読むと趣旨がよくわかるんですけれども、ちょっと指示代名詞が多過ぎるとい

うのがわかりにくい一つの原因ではないかなと思います。 

 それともう一つ、文章で「であるが」何とかと、見ていただくとわかりますけれども、そ

れがすごく多いんですね。だから、通常「何々であるが、何々」というのは、これは国語審
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議会みたいになりますけれども、どちらかが否定の文章になってしまう。だから、例えば、

８ページのところでありますけれども、「十分念頭に置くべきであるが、少なくとも」。こ

ういったところは「ある」と一度切って、「さらに」とか、やはり文章を区切っていかない

と訴える効力が少なくなってしまうと思いますので、ぜひわかりやすい文章にしていただき

たいと思います。 

 私自身はどちらかというと原子力よりも放射線利用に足を突っ込んでいるわけですが、最

初から言われていることで、原子力の中には原子力エネルギーと放射線利用が含まれるとい

うことですので了解しました。現長計は放射線利用という章があったわけです。今回は、

様々なところに放射線利用をできるだけ書いていただいているわけですけれども、様々な中

に分散させる中で、原子力エネルギーだけではなくて、放射線利用が含まれているんだよと

いうニュアンスができるだけわかるようにしていただくということが大変重要ではないかな

と思います。 

 例えば、２５ページの人材育成のところで、ちょうど３分の１くらいのところでしょうか

「原子力専門教育や原子力基礎教育」と、こう出てきますと、かつての原子力工学科の教育

を指すように思います。これはテクニカルタームですから。だから、この原子力の中に放射

線利用というか、広い意味での放射線も入れているとすると、例えば「の」を入れていただ

いて、「原子力の専門教育及び基礎教育」と、こう入れていただくと、少し放射線も原子力

の中に入っているのかなと思われますので、今のは一つの例でしかありませんけれども、こ

ういったところで、ぜひ全体に、原子力という中に放射線利用も入れているんだというニュ

アンスが、後でまたゆっくり読んだときに読み取れるような形にしていただきたいと思いま

すので、その辺をお願いしたいと思います。 

 それともう一つ、５ページの３行目のところで、「地方公共団体や国民各層に対する期待

を示す」と。もし仮に大綱だとしますと、「地方公共団体や国民各層に対する期待」だと、

地方公共団体は国民と同じレベルでいいのかなと、こういう印象を持つんですね。国民に対

しては「期待」でいいと思うんですけれども、地方公共団体については、原子力委員会等が

ちょっとこれだと腰を引いてしまっている印象がありますので、ここの文章はぜひお考えい

ただきたいと思います。 

 それと、先ほどから「共通規範」という言葉がいろいろ議論になっておりますけれども、

私は、その第１章のタイトルのところの「共通規範」。これは、「共通規範」くらい大きな

言葉でもいいのではないかなと思っております。 

 それで、１－３の「今後の取組における共通規範」については、「共通規範」というのは

目標も全部入れた大きなものですので、ここの１－３のところのタイトルは、「今後の取組

における共通認識」くらいかなと思ったりするのです。その辺をお考えいただくといいかな
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と思いつつ読ませていただきました。 

 大変わかりやすくなってきたという印象を持っております。どうもありがとうございまし

た。 

（近藤委員長） ありがとうございました。 

 参考にさせていただきますが、確かに、「原子力」という言葉が、原子力と放射線と両方

意味しているところはそう書いた方がいいんですが、原子力工学科といいますと、あれはデ

パートメント・ニュークリア・ラディエーション・アプリケーションと後ろについているん

ですけれども、だれもそこを言わないという、そういう世界がありまして、工夫させていた

だきます。 

 それから、地方のところにつきましては、先ほど橋本委員からもご指摘をいただきました

ので、これもいろいろなご議論、国民、意見募集でもたくさんこの点についてのご指摘があ

りましたので、今、どう整理したものかと思っているんですけれども、一応それなりに気を

使って書いたつもりなんですが、まだ不十分だということだと思いますので、検討させてい

ただきます。ありがとうございました。 

 それでは、前田委員。 

（前田委員） 今日、冒頭、河瀬委員が、この計画に原子力の比率として３０～４０％と書

かれてあることは非常に心強いと、こういうご発言がありました。一方、前回、たしか渡辺

委員から、そういう数字を書くと、要するに国が責任を持てないような数字を書くのは反対

だというご意見がありましたし、今日、吉岡委員はおっしゃいませんでしたけれども、メモ

にはやはり反対の意見が書かれています。意見募集を見ていましても、こういう数字に対し

て、非常に書くことに反対という意見もありましたし、逆に、もっともっと多く、シェアを

４０、５０と増やすべきだという意見もありまして、いろいろ意見が、幅が広いものですか

らちょっと整理する必要があるのではないかなと、こう思います。 

 それで、私が考えますには、この数字といいますか、今議論していますこの新計画は、今

後の原子力活動の基本的な方向と、それに向けての短期、中期、長期の取組を示すものであ

って、こういった基本政策を、具体的な研究開発計画だとか、あるいは原子力発電、放射線

利用等の施策に展開していくためには、やはり具体的な数値目標というものは必要なんだろ

うと思います。京都議定書でも、ああいう１９９０年レベルのマイナス６％という数値目標

が出たからこそ、各省庁において、それに対する具体的な施策が出てきたというようなこと

があるわけです。 

 そういう意味で、この数値目標というのは必要だと思うんですけれども、その妥当性はど

うだということが問題になるのだろうと思うんです。３０～４０％というのは、いわゆるベ

ストミックスという考え方に基づいて、これは論理的ではなくて、むしろ経験論的に出てき
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た数字であり、世界中を見ても、この辺で原子力の比率を持っている国は結構多いし、我が

国でも、過去１０数年間、やはりこの３０数％ということで来ているわけでして、これは、

そういう意味では妥当な線かなと思います。 

 ただ、京都議定書が発効し、今後の長期的な地球温暖化対策がますます求められるときに

は、この原子力のシェアをもう少し高めていく必要が出てくるかもしれないというようなニ

ュアンスがこの表現には入っていると、こういうふうに思います。 

 この数字自体は、決して、事業者を縛るとか、あるいは長期に固定的なものだとかいうも

のではなくて、先ほど申しましたように、長期、中期、短期、それぞれの活動、代替技術の

開発、そういったものを行っていく上での指標になるものだと。そういうものとして理解す

べきものだろうと、私はこのように思います。 

 以上です。 

（近藤委員長） ありがとうございました。 

 児嶋委員。 

（児嶋委員） ありがとうございました。 

 まずは、私は、「もんじゅ」のことによくかかわってきましたので、「もんじゅ」のこと

でちょっと申し上げたいと思いますが、１４ページのところの上の方に「もんじゅ」の事実

が書いてありますが、上の２行目から「同機構は２００５年２月にナトリウム漏えい対策等

に係る工事計画について福井県及び敦賀市」と、こう書いてありますが、これは改造工事な

んですね。改造工事というのは、これは、今日お配りいただきました資料の２５ページに

「高速増殖炉の研究開発」の下のところに「『もんじゅ』の状況」というのがございますが、

このところに「改造工事」というのがはっきり書いてあります。ですから改造工事計画と直

していただきたいと思います。 

 それからもう一つ、これは、齋藤委員と、ここへ来てから議論したんですが、齋藤委員の

意見も既に渡っているという話ですけれども、実は、福井県と敦賀市の事前了解というのか、

了解の前に、既に国の方で安全審査の認可がおりているわけですね。ここの資料の２５ペー

ジにもありますように、安全審査は平成１４年１２月２６日に許可がおりております。それ

から、設工認も１６年１月３０日に最終的に出ております。ですから、国の審査が終わって、

そして設工認が終わって、そして１年以上遅れて福井県と敦賀市が了解したわけですから、

国の方がむしろ重要な一つのステップだと思いますので、そのところが何も書かれていない

というのはちょっと不自然であろうと思います。ですから、ここを書き足していただきたい

と思います。 

 それから、もう一つ、実証炉のことを先ほど山地委員が申されましたが、４５ページのと

ころですね。４５ページの一番上の方から３行目「なお、実証炉については、これらの研究
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開発の過程で得られる種々の成果等を十分に評価した上で、具体的計画の決定を行うことが

適切である」と。これは、国がこんなことをするのではないんだというようなことを山地委

員がおっしゃいましたけれども、私は国がすべきだと思っております。したがって、ここに

書いてあることは極めて適切だと思いますが、さらに「具体的計画の決定」という前に、

「国は具体的計画の決定を行うことが適切である」と、このように表現すべきであると思っ

ております。ですから、そういう山地委員のような誤解がないようにここを書いておくべき

だと思っております。実証炉の研究は、やはり国が主体として振興すべきであると私は思っ

ておりますし、事業者に全て任せるとか、そういうようなことはあり得ないと思っておりま

す。 

 それから、先ほどちょっとありました件にコメントさせていただきたいと思いますが、井

上委員が申されました６ページの上のところですが、上から６行ですね。これは一文章なん

ですね。これはやはりどこかで切ってもらわなければいかぬですが、その中で「優れた他

者」というのは一体何ですかというご質問がありましたが、私は、言われるまでもなく、風

力とか太陽光だと思います。ですから、はっきりと「風力や太陽光などと実績を競い合い」

と書いた方がわかりやすいのではないかと思っております。 

 それから、もう一つ、伴委員が、原子力発電が二酸化炭素排出抑制にどうも効果がないと

いうような視点でお考えのようですけれども、これについては前の方に、１２ページの中ほ

どに、「ライフサイクル全体で見ても太陽光や風力と同レベルであり、二酸化炭素排出が石

油・石炭よりも少ない天然ガスによる発電と比べても１桁小さいこと」と、こういう表現が

ありますので、これはもう私どもは確信していることであると思っております。今さら疑問

に思うことはないと思います。 

 それから、この配られました資料８にもそのことが、これは何遍も出てくる表ですけれど

も、資料８の上の方にも、原子力は２２ないし２５であると。それからＬＮＧが５１９です

か。ですから、これだけでも２０分の１であります。ですから、太陽光なんかよりは少ない

ということもありますので、これはもう私は、伴委員の申された疑問は全く論外であると思

っております。 

 それからもう一つ、「原子力政策大綱」の話ですけれども、私も「原子力に関する開発研

究に関する長期計画」というのは長ったらしいし、「原子力政策大綱」という言葉は非常に

おもしろいアイデアだと思っております。こういうふうな、このような名前に変えられるこ

と自体に、私は変えた方がいいのではないかと思っております。しかも、できれば「原子力

政策大綱２００５」とか、年次を加えていただくことが必要ではないかというふうに思って

おります。そうすると、非常にはっきりしたもので皆さんに提示できるのではないかという

ふうに思っております。 
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 以上でございます。どうもありがとうございました。 

（近藤委員長） ありがとうございました。 

 だんだん時間が切迫してまいりまして、ちょっと時間厳守でお願いしたいと思いますが、

最後の方にそう言うのは申しわけないんだけれども、手を挙げた順番なものですから。 

 中西委員。 

（中西委員） ありがとうございます。 

 私は、草間委員の意見とほぼ重複します。放射線利用という立場から考えますと、全体的

に、放射線が身近であるということを示す唯一の放射線利用ということを書いた箇所が少な

いように思えます。先ほど近藤委員長が考えてくださるとおっしゃったので、もし可能でし

たら、例えば、１８ページの１－３－２とか１－３－３とか１－３－４のところの、例えば

出だしですけれども、１－３－２のところの原子力の研究のところに「原子力・放射線利用

に係る研究」とか、１－３－３の最初のところも「原子力・放射線の利用」というふうに入

れていただければ、はっきりするのではないかと思います。なぜこう申しますかというと、

放射線を扱となりますと、周りに住んでいる人たちがもう原子力発電所があると同じように

思ってしまい、非常に混乱してしまうことが多々あります。またこれを読まれる方の頭の中

を整理していただくためにも、原子力と放射線利用があるのだということを入れていただけ

ればと思います。 

 それから、人材教育のところも、放射線を利用する教育ということも考慮していただけれ

ばと思います。 

 あと、４章にまいりまして、３章には原子力利用の着実な推進、エネルギー利用、放射線

利用、それから廃棄物と、きちんと利用は書かれておりますが、４章になりますと放射線利

用のことがなくなってしまうようにも思えます。基礎研究のところには出てくるのですが、

４２ページの、「基礎的・基盤的な研究開発活動は」というところでも、放射線利用は身近

で役立っているので、研究を掘り起こしてきちんと伸ばしたいというスタンスを少し入れて

いただければと思います。 

 次の４－１－２の、革新的な技術概念に基づく技術システムについては探索して掘り起こ

してまでも推進し、実用化まで持っていくと書いてあるものですから、それと比較しても、

もう少し放射線利用も同様に掘り起こすとか育成するなど、多少入れていただけると良いの

ではないかと思っております。 

 以上です。 

（近藤委員長） ありがとうございました。 

 割と注意して書いたつもりですが、もう一度見てみます。ただ、量子ビームテクノロジー

というような表現に置きかえてしまっていますところがありまして、それが放射線を意味し
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ていると普通の人は到底思えないということがあるのかなと思いまして、それは多分正しい

んだと思いますので、そういう意味で見直しさせていただきます。ありがとうございました。 

 末永委員。 

（末永委員） ありがとうございます。時間がないようですので、３分ぐらいでやめます。 

 まず１つは、前回と今回を聞いていて、先ほど近藤委員長が吉岡委員のご質問に対して答

えられていたのでよろしいと思うんですが、いわゆるパブリックコメントの取り扱い方。こ

れは基本的に参考なんだと。「基本的に」という言葉はお使いになりませんでしたが、私は

それで十分だろうと思っていました。それを、いろいろな形において、いや、こういうふう

に言われているんだから全て入れろということには、これはならないだろうと一貫して思っ

ておりましたので、先ほどの近藤委員長のお答えでよろしいと思います。 

 特に、例えば、今日、伴委員がいみじくもご指摘されましたが、例えば、地域社会がずた

ずたになった云々という、こういうことを実際この計画の中に入れろといっても、これは到

底無理でありまして、なぜ地域社会がずたずたになったかというと、原子力そのものよりも、

むしろ政治、あるいは政党の様々なものが入り込んできてなっているという事実もあります

ので、その辺をこの長計の中で扱うことは、むしろいかがなものかと思います。だからこそ

逆に、新潟県知事がおっしゃっていましたが、まさに、そういう中で国民的合意をどう得て

いくのか。これはもう地域の問題でもありますので、その辺はこれからも努力していかなけ

ればいけないというのは確かであります。したがいまして、２－４－３のような形での表現

で僕は十分ではないかなというふうに思っています。 

 それからあと、第２番目として、先ほどから何度もありますが、やはり「共通規範」とい

うことが僕はどうもよくわかりませんでした。これは何とか変えていただきたい。 

 それから、アンケート云々。これも、井川委員かな、ご指摘されましたが、これもやはり

外した方がいいだろうということが第２点目であります。 

 あとは、全体としては、これは草間委員の前回のご指摘を十分取り入れたのかなと思いま

すが、草間委員は、そのときは、いや、入らないかもしれないと言っていましたが、きちん

と入れられまして、大変読みやすくなったなと思います。特に、３４ページだったかな、例

えば、これはちょっと違うことでありますが、再処理を行うのは国内原則だということとか、

あるいは４２ページだったでしょうか、その辺においては、原子力研究開発に関して、これ

は殿塚委員が若干指摘されたことと違うことを言ってしまうことになりますが、国及び研究

機関の役割を明確化しているとか、非常に私としては読みやすいなと思います。 

 最後ですが、その中において、１点、これは山名委員がたまたまご指摘いただきましたが、

何ページだったかな。中間貯蔵の問題です。ほとんどの文章は、これは草間委員もおっしゃ

っていましたが、ここでも「その」、「その」という指示代名詞が２つ入って、２番目の
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「その」は何かなといって、また上の方を見ていたんですけれども、わかりましたけれども、

そういうことがあります。ここはほとんどの文章の終わりが「期待する」なんですが、「す

る」とあるんですね。これはやはり私たちのように、この中間貯蔵は、ご承知のように、現

在、青森県むつ市にございますので、こういう形において「十分」を入れるかどうかという

のは、もっと「十分」を入れてくれた方が十分なんですけれども、その辺は我々としては非

常に心強いというふうに思います。 

 以上です。 

（近藤委員長） ありがとうございました。 

 「その」をいろいろ言われますが、皆さんが一方で英訳しやすいようにしておけとおっし

ゃったので、私は、ほとんど英文を思い浮かべながら書いたので、それで多分そういうのが

多くなっていると思います。それが入っていないとほとんど英訳できないんですね。ですか

ら、これは実は、そういうのが入っているのは、英訳しやすいという考えで書けという皆さ

んのご注文に答えた結果と、ご理解をいいただいてもいいのかなと思いますけれども、これ

は余計なことです。 

 笹岡委員。 

（笹岡委員） ありがとうございます。 

 １点だけ。２０ページの安全の確保の部分についてであります。２－１－１の安全対策の

（１）国・事業者等の責任の部分についてお願いがあります。ちょうど中ほどに、「法令の

遵守を徹底し」と、こういうふうに書いてあるんですけれども、１つの例ですけれども、例

えば労働安全衛生法。一つの作業をやる場合、原子力のサイドで見ますと、元請、第１次、

第２次、第３次下請ということで、一番多いところだと第７次下請ぐらいまであるんですね。

そうすると、重箱を重ねますと、例えば、労働安全衛生法によります個別の労使の安全衛生

委員会は、その重なりごとにやられていますので、一貫した労働安全衛生対策というのはな

かなか難しいんです。 

 そういうことで、アメリカでは、こんな重層構造になっておりませんけれども、一つの原

子力プラントを点検する場合には、原子力事業者をメーンにしまして、全体はその指揮下に

入ると、こういうふうに法律が直されております。そういうことからしますと、この法律を

遵守はいたしますけれども、整備をしなければならないものも現実あるというふうに思いま

すので、そういうものの字句を少し挿入して欲しいというふうに思っております。 

 １つは、やはりこれは労働組合、私どもの立場で反省なんですけれども、安全を確保する

上で一つの法則として、ハインリヒの法則で１対２９対３００とありますけれども、労働組

合が、私ども、残念ながら力不足で、組織化しておりますのは、原子力に従事している方々、

全体の２割ぐらいです。そうすると８割の方々が組織化されておりませんので、１対２９対
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３００の、３００の部分の２割ぐらいきり、実際、私どもは心と情報が通い合う状況になっ

ておらないんですね。 

 そういう意味から、今、私どもとしましてはこの組織化に取り組んでおりますけれども、

しかし、なかなかこれも非常に小さな企業体でございますので、１人が加盟するような組織、

組合をつくっていかないとできないので、今それをどういうふうにするかという検討をいた

しております。いずれにしましても、実際に安全確保する上におきまして、個別の企業体に

労働安全衛生法をやられていますので、それが非常に弊害になってきていることが現実にあ

ると、こういうこともございますので、ぜひこの中に、法令で安全確保上問題があると、こ

ういうふうに思われるものについては改善する。いろいろな省庁にまたがると思うんですけ

れども、改善するようなものに向けた字句を１点挿入していただきたいということだけのお

願いです。 

（近藤委員長） 承知しました。労働安全衛生法の改定を要求するのはなかなか難しいんで

すが、原子力の世界については、ご承知のように、品証規定の世界をつくるときに、最終的

にトップマネジメントの責任でもって全部スルーするように直したわけですね。ですけれど

も、労安法はなかなか私どもは介入しがたいところがありますが、ただ、少し問題があるこ

とについて、何かほかの機会に発言をしていくということかなと思いますので、それはむし

ろ事業者というか、労働組合として、まさしくいろいろなところでご発言されるのがよろし

いかと思いますけれども、問題は共有させていただきます。ありがとうございました。 

 神田委員。 

（神田委員） だれも言わないから言いたいんですが、今回、事務局はすごく頑張ったよう

な気がするんですね。原子力委員会もそうですけれども、やはりあれだけのアンケートをあ

れだけまとめて、適当に散りばめて、自分で一生懸命その作業をやりましたから、比べてみ

ると非常によくできていて、これは称賛に値するというふうにまず思います。いや、最初に、

人数が少ないのに長計はできるんですかという質問をしたことがあったので、ちゃんとでき

ているなということを感じました。 

 それから、これをどういうふうに持っていくかというのは、３０％、４０％、あるいはそ

れ以上というのを２０３０年以降もいくという一つのやはり強い目標があるので、来週から

原子力部会がいよいよ始まる。それもこの長計を全く受けた形で進むというのは非常に喜ば

しいことだというふうに思うんですが、放射線利用の方はどうやって受けて動くのかという

のは、原子力部会の方が非常に早く立ち上がったために、どうされるのかというのがよくわ

からない。あるいは放射線利用以外のことでもそうですが、どうされるかという。あるいは、

この会議で決めることではないのかもしれませんが、委員長のご見解をちょっと聞いてみた

いと。これが２点目です。 
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 ３点目は、第１回目のこの会で申し上げました、あのときは、ただ法体系の整備というこ

とを言ったんですが、物質規制と事業者規制の問題というのは、私の研究所も法学部を出た

人が多いわけですから、いつも勉強会をやっているんですが、あの勉強会がまたこれで５年

間できないのかと。どこかでやっていただけると、我々は資料をどんどん出すという状態に

なっているんですけれども、法律、それも安全性に関する法律でありますから、これで読も

うと思ったら読めなくもないんですが、ちょっと無理があるかな。だから、法体系の検討を

行う必要があるとか、何かそういう文章が一つあれば、原子力委員会、あるいは文科省か経

産省の中に検討会みたいな小グループをつくって、そこで検討を始めることができるという

ような気がします。だから、このあと５年間、これがいろいろなことで規制するということ

を考えれば、法体系の、一遍に変えろと言っているのではなくて、１回見直してくれという

のを言っていることが入るようにしていただけるとありがたい。 

 以上でございます。 

（近藤委員長） ありがとうございました。 

 最初の方につきましては、放射線関係の領域の全てではないんですが、量子テクノロジー

にかかわる研究開発のあり方についての検討が既に文科省で始められていると認識しており

まして、そういうところで引き続きというか、元々原子力委員会の加速器検討会があって、

そこである種、そういう活動をしっかりやってくれとリコメンデーションしたところ、それ

を受けて活動を始められているというふうに理解をしていまして、この計画がまとまれば、

各国の考え方もそこへ反映していただけるのかなというふうに思っていますし、また、その

ほかにつきましても、適宜、原子力委員会もこれを踏まえて目配り、気配りしていくべきな

のかなと思っております。 

 法規制の改正問題は神田委員からご指摘いただきましたし、私もその問題については十分

認識をしておりますが、今回の紙の書きぶりの中では、ちょっとそれ以前の世界で問題がき

ちんと、遵守の世界から入っていますので、守るべきものが、さっき既に笹岡委員からも、

ご指摘がありましたが、守るべき法律にわかりやすくないところがあることは認識していま

すけれども、そこについては触れていないんです。でも、今お二方からご指摘がありました

ので、ちょっと何か工夫ができればと考えています。ありがとうございました。 

 続いては、和気委員。 

（和気委員） ありがとうございます。 

 全体には、もう議論を詰めた結果ですし、近藤先生の個性的な文章も含めて、いろいろコ

メントがあるので、それ以上のことは申し上げるあれではないので、２点だけ申し上げたい

のは、１つは、「共通規範」という、５つの共通規範のところの、この内容を見ますと、や

はりいかなる政策を評価する上での共通の視点。したがって、「政策評価の共通視点」ぐら
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いでもいいかなという気もいたします。そこで、この政策を評価する上での共通視点に照ら

して、エネルギー利用、あるいは放射線利用についてどういうことが今後考えられるかとい

うことが、多分、この政策大綱になるんだろうというふうに思います。 

 エネルギーについては、もうかなり議論を詰めておりますし、細かい点で微妙にニュアン

スの違う点は私自身はあるんですが、これはこれでいいと思います。 

 もう１点、その放射線利用のところは、私はもう全く素人で、初めてこの長計の会議に参

加させていただいて、いろいろ勉強をさせていただきながら、まだ勉強不足なんですが、や

はりこの放射線利用についても、この５つの政策評価の視点から、もう一度ちょっと見直し

た方がいい。特に、私の分野では、アジアで自由貿易協定がどんどん進んでまいります。そ

うすると、自由な貿易取引が当然行われていく。そのときに、例えば、食品照射とか、生産

段階で放射線がどこに使われるかということは、ある意味で、安全だけではなくて、より一

層利用が促進すれば、安くていい農産品なりが貿易の対象になり得るし、あるいは逆に、そ

れが大きな問題にもなり得るというリスクもはらんでいるかと思うんですね。そういう意味

では、アジアを含めた国際的な視点で、放射線利用についての、やはり当然枠組みはあるか

もしれませんけれども、この政策を今後考える上での一つの大きな視点になるのではないか。

私は専門ではありませんから、その辺はもう既に行われているよとおっしゃられれば別です

けれども、少なくとも、文章としてどこかにちょっと、国際的な貿易取引を通じた、そうい

ったリスクも含めた議論も必要だというようなところもひとつ加えていただきたいなという

ところです。 

 以上です。 

（近藤委員長） ありがとうございました。 

 さっきの１－３のところは、評価というか、政策設計の視点でもあるので、おっしゃる意

味で、評価という広い意味でおっしゃったのかなと思いますけれども、検討させていただき

ます。 

 それから、最後の問題は非常に重要な問題で、国際的取組のところと、それから放射線の

関係のクロスセクションのところに少し配慮が不足していたかと思いますので、検討させて

いただきます。ありがとうございました。 

今日いただきましたご議論で、資料についてはまだほとんど、ご意見がありませんでした。

多分今日初めてお出しして、見ていただいていないためと思いますが、これについてもぜひ

ご意見をいただきたいと思います。それから、伴委員から、要するに、エネルギー政策のド

メインにおいて、原子力という地球温暖化対策に有効な技術を使うということで、地球温暖

化対策問題が解決できるということで進めていいのかという問題を再び提出された。これは

世界における様々なエネルギー関係の国際会議等でも常にある議論の一つで、それは非常に
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重要な論点なのですが、それについて、議論の収まりは、この紙にあるように最大限の省エ

ネルギー努力とあわせて使えるものを使っていくべしということになっている。これは我が

国のエネルギー基本計画でもそうなんです。ここでもそれを踏まえて、そういう中での原子

力の位置づけを言っている、特定の技術をねらい打ちするという発想ではなく、ベストミッ

クスの中で、競争的にそれぞれが国民社会の中でのところを占めていくという、そういう姿

勢に皆様がアグリーしているのかなと思っているんです。そこが相入れない、どうしても原

子力だけは嫌いだという意見のあることは理解しつつも、しかし、それはこの中には取り入

れられないとせざるを得ない。 

 できることは問題点、欠点についてご指摘いただき、それを改善していくべきだとするこ

とではないか、これは吉岡先生が原子力の縮小もありとすべきとおっしゃることに対する対

応も同じで、そうではなくて、そういう抑制しばりをかけることで、競争の場において、そ

の特性を満たす、社会が要求する特性を満足していく努力をすることについて、原子力委員

会は応援する。しかし、その結果として、それが満たされなくて、統計的に見ると縮小して

いるということはあり得る、そのことは何ら否定することではないし、あらかじめそれを排

除しているわけではない。この紙がそれを排除していると思われるのは、先入観のせいでは

ないか。この最初のメッセージは、そこについて、そういう関係がある、そういう社会なん

だということを強調しているものなんですから。つまり、そういう書き込みで、その先生の

お考え、哲学を参酌している紙であるという、コンセンサスのステートメントを吉岡先生に

は期待していたんだけれども、どうしても、それは違うんだと言われると、なかなか、私と

しては悲しいなという、そういう感じはしますけれどもね。 

 吉岡先生のご意見は既に何回もご披露されているところ、今日はそれを非常に丁寧にまと

めて書いていただいたので、これをもう一度、何とか、いわゆる国際会議でいうと、妥協す

る方法論がないのかなと。どうしても妥協は嫌だと言われたらどうしようもないんだけれど

も、この場の皆さんが納得いただける格好で妥協する書きぶり等がないのかについては少し

検討させていただきます。なお非常に丁寧に、資料、本体に赤、青を入れていただいてご意

見をご開陳いただいたことについては労を多とするものであります。 

 そういうことで、今日は、いただきましたご意見を踏まえて、あと少し頑張って、事務局

は大分実は疲れ切っているところもありますが、幸い明日から３連休で、これで休んでいた

だけるのか、休んでいただけないかは、今日、これからちょっと反省会をして、休まずやれ

と言うか、ちょっと考えますが、できれば次回で一区切りをつけられるようなものにしたい

というふうに考えておりますので、今日、ご発言で言い足りないと思ったことにつきまして

は、ぜひお寄せいただいてというふうに思いますので、よろしくお願いいたします。 

 これで本件の審議は終わって、議事は終わっていいですね。 
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 では、事務局から何か。むしろ、我々が作業して、いつ改訂版を出せるかですが。 

（後藤企画官） 多分、改訂版は、できれば早目に作業をして、何か、休ませていただけな

いという感じのお話だったようなので、早目に作業をしまして、今日いただいたご意見を踏

まえて改訂版をつくって、もう一度、次回３１回の前にお見せしたいと思いますが、１９日、

ちょっと１９と今言い切って、２０日になるのではないかと思いながらも、とりあえず努力

目標ではありますが、そのぐらいには１回、改訂版を、またメールあるいはファクス等でお

送りさせていただく、１９か２０か、ちょっと自信ないんですけれども、できるだけ早い、

来週の前半にもう一度送らせていただいて、ご確認をいただいて次回の２８日に備えたいと

思いますので、またおつき合いの方をよろしくお願いしたいと思います。 

 次回は、今申し上げましたように、２８日の木曜日を予定しておりまして、時間は１６時

から。場所は、また恐縮ですけれども、お台場のＴＩＭＥ２４になりますが、よろしくお願

いしたいと思います。 

 そういうことで、もう一度、来週早々には、今日いただいたご意見を踏まえて、直したも

のを送らせていただくという形にしたいと思います。 

（近藤委員長） 何かちょっと残酷な雇い主みたいな感じがするけれども。皆さんの方は十

分お休みいただいて、来週、休み明けに、事務局が今日の意見を踏まえたものをつくってお

送りしますということです。それにぜひ反映するべきだというご意見があれば、休み中にで

も多分送っていただければ対応いたしますが、そのお送りした対応、改訂版についてご意見

をいただくということが重要なのかなというふうに思います。よろしくお願いいたします。 

 それでは、ちょっと時間が過ぎてしまいましたけれども、今日はこれで終わらせていただ

きます。どうもありがとうございました。 

 


