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第１５回原子力試験研究検討会 

議事録 

 

１．日 時  平成１９年８月２日（木）９：３０～１１：３０ 

 

２．場 所  虎の門三井ビル２階 原子力安全委員会第一、第二会議室 

 

３．出席者 

   原子力委員会：近藤駿介委員長、田中俊一委員長代理、松田美夜子委員 

   原子力試験研究検討会：岩田修一座長、阿部勝憲委員、石井保委員、井上弘一委員、 

       小泉英明委員、巽紘一委員 

   内閣府：西田亮三参事官補佐 

   文部科学省：山野智寛原子力計画課長、次田章原子力計画課長補佐 

 

４．議 題 

（１）平成１９年度継続課題の中間評価に係る評価結果について 

（２）原子力試験研究新制度（案）について 

 

５．配布資料 

資料第１５－１号「第１４回原子力試験研究検討会議事録（案）」 

資料第１５－２号「原子力試験研究の中間評価結果について（案）」 

資料第１５－３号「原子力試験研究新制度（案）」 

参考資料     「原子力試験研究検討会委員名簿」 

 

６．議事内容 

岩田座長による開会挨拶、事務局の紹介に引き続き、西田参事官補佐（事務局）による配布

資料の確認が行われた。また、前回議事録の確認が行われた。 

 

（１）平成１９年度継続課題の中間評価に係る評価結果について 

次田原計課長補佐（事務局）より、資料原試第１５－２号「原子力試験研究の中間評価結果

について（案）」に基づき、研究評価の実施状況について説明ののち、各ＷＧでの評価状況及

び結果の報告が行われた。 

 

＜生体・環境影響基盤技術ＷＧ＞ 

（井上委員） 本日、生体・環境基盤技術ＷＧ主査の嶋委員がご欠席なので代わりに報告する。 

 評価において重点を置いた点は、研究計画に関する事前評価でのコメントが研究実施に当た

って適切に取り込まれたか否か、得られた成果が学会誌等に適切に発表されているかどうか、

今後の研究の展開の見通し、であり、これらを中心に評価した。 

 評価の結果は、全７課題のうち、Ａ評価が３課題、Ｂ課題が４課題であった。各課題につい

て順次説明する。 

 中１「ラジオイムノセラピーに適した放射線増感剤－抗体コンジュゲートに関する研究」は、

放射線治療に抵抗性を示す固形悪性腫瘍の放射線抵抗性を克服し、副作用の少ない放射線増感

剤を開発するため、ヒト抗体を利用して癌指向性の高い増感剤の実用開発を目的としている。 

 事前評価のコメントでは、抗体の腫瘍特異性と増感剤の有効性が奇異である、それから、コ

ンジュゲートの固形癌腫瘍への到達性も大きな問題点であることが指摘されていた。今回のヒ

アリングでは、抗体のカップリングにニトロイミダゾールが有効であり、抗ＥＧＦＲ抗体への

カップリング条件を決定したことなど、当初予定していた成果の幾つかが得られた。また、予

定していなかった成果も得られたものの、癌細胞、固形癌への放射性増感効果の有効性が示さ
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れておらず、これらに対して早目に検討し、現在のもので不十分であれば、その理由を明らか

にして、それを克服する新たな薬剤の開発を目指すべきであるということで、Ｂ評価とした。 

 中２「神経変性疾患の放射標識抗体を用いた非侵襲性診断に関する研究」について。中枢神

経系の神経変性疾患では、病態と密接に関連している標的分子があり、それらを非侵襲的に測

定することが診断上望まれており、本研究では、神経変性疾患としてプリオン病を取り上げ、

プリオンタンパク質に対して高親和性を有する抗体を作製し、その抗体を血液脳関門透過型に

改変して、スペクトルによる神経変性疾患の非侵襲性脳内病変部位診断法に役立てようとする

ものである。今回のヒアリングでは、担当者はプリオンタンパク質に親和性を持つ１本鎖抗体

を作製し、精製した標本の膜透過性をバイオ細胞で確認しているとの報告であったが、しかし

ながら、この方法では血液脳関門の透過性を評価したことにはならず、今後マウスを用いた血

液脳関門透過性の評価、また、それに伴う中枢神経毒性についての検討が必要であるというこ

とが指摘されて、Ｂ評価とした。 

 中３「放射線と化学物質の酸化的障害発現マーカープロファイリングの比較探索」では、放

射線と化学物質の酸化的ＤＮＡ損傷によって発現する遺伝子のプロファイルから、損傷応答性

の生物学的マーカー遺伝子群を抽出し、データベース化することを目的としている。事前評価

のコメントとしては、酸化的損傷を起こす化学物質として挙げられていたベンゼンが適当では

なく、放射線特異的プロファイリングがそこから抽出できるかどうかは疑問である、膨大なデ

ータが得られるが、その生体反応としての意味を精査する必要があるなどが指摘されていた。

このヒアリングでは、担当者は、放射線の酸化的ＤＮＡ損傷によって発現する遺伝子プロファ

イル中から、照射後１カ月の遷延性の変化のデータを採取したと報告したが、データは極めて

振れが大きく、実験回数も少なく、また、ベンチスタディの錯綜などによる実験のおくれで予

定どおり実験が進まなかったとのことであった。研究機関内の評価コメントでも、計画全体か

ら見た中間段階までの成果に照らし、予算が許せば研究の実施継続は認められるというふうな

コメントがついており、Ｂ評価とした。 

 中４「ＰＥＴ胸部検査における体動補正システムの開発と定量的心筋機能評価の迅速・高精

度化」では、ＰＥＴによる心臓検査において、被験者の体動を補正することで、被験者の精神

的、肉体的負担を軽減して、定量性の高い新機能評価システムを構築するということを目的と

している。今回のヒアリングでは、高精度の光学式トラッキング装置を用いて被験者の動きを

モニターし、ＰＥＴデータの体動を補正するシステムを構築し、さらに、この光学式トラッキ

ング装置を用いてＸ線ＣＴ画像とＰＥＴ画像の自動重ね合わせシステムを構築し、被験者をＰ

ＥＴに長時間拘束することなく撮像でき、高精度で、かつ迅速なＰＥＴ胸部検査を可能にした

ということを報告された。このシステムで臨床実験を実際に行い、有効性を確認している。今

後は、心臓以外の幅広い目的設定並びに施設を問わず使える汎用性を目指した開発、研究が望

まれるということでＡ評価とした。 

 中５「放射線照射によるニホンナシ主要品種の自家和合性突然変異体の誘発と選抜に関する

研究」について。ニホンナシというのは非常においしいんですけれども、そのニホンナシが自

家不和合性な果実であるために農家の方は受粉作業に多くの時間と労力を要していることから、

本研究は、主要品種である「幸水」と「あきづき」に放射線を照射し、自家不和合性遺伝子に

突然変異を誘起し、自家和合性品種を育成することを目的としている。中間のヒアリングでは、

ガンマーフィールドに植栽されている幸水から花粉を取り、これを一般補助の育種場の幸水に

純分され、得られた系統から自家受粉により結実したものを選ぶ、そういう選別によって５個

体が今回得られている。これらにおいては、７０％以上が自家受粉で結実性を示している。こ

の変異がどこに起きたか、花粉か花柱か、受粉のときのどちら側にあるかを調べ、このうちの

１個体が花粉側にあること、また、以前のものでは、花柱側にあることが検査の結果わかって

おり、花粉と花柱は両方で起こっていることがわかったとのことであった。それから、あきづ

きに関しては、理研でイオンビームを照射し、なお、実験を現在進めているところであるが、

少しおくれている。今後、得られた系統についての自家不和合性因子の解析、ゲノム、遺伝子

の解析など、学術的な情報が提出できるように研究を進めてほしいというコメントがあった。
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そういう点でＢ評価とした。 

 中６「放射線被爆による生体障害の予防・治療のための細胞増殖因子とその利用技術に関す

る研究」の目的は、放射線被ばくによる生体障害の予防・治療のため、細胞増殖因子の利用技

術を開発することである。事前評価では、糖鎖型と圧制系がこの実験のかなめであり、この点

を考慮するようにというコメントがあった。今回のヒアリングでは、当初予定していた放射線

障害防止効果を有する細胞増殖因子ＦＧＦ１、ＦＧＦ７、ＦＧＦ１０の大量生産系と精製方法

を確立し、さらに糖鎖修飾型のＦＧＦのプロットタイプについて、これはバイオ哺乳類細胞を

用いて生産できることを示た。また、糖鎖修飾型のＦＧＦを乳汁中に分泌させるトランスジェ

ニックマウスを作成した。さらに、評価経緯として、放射線照射により骨髄の有核細胞数を減

少し、細胞中のアポトーシス・マーカーが亢進することを見出し、これを用いて放射線障害の

評価系を構築して、この経緯でＦＧＦの有効性が確認されたとのことであった。研究成果は順

調に出ているが、今後、先端の情報を収集するとともに、関係機関と連携し、研究を進めるべ

きであるとしてＡ評価としたが、高額の予算ということについては精査の必要があるというこ

とが指摘した。 

 中７「人体等価熱蛍光シート線量計による２次元線量測定システムの高度化に関する研究」

では、ビーム状の放射線利用や放射線遮蔽欠損による局所的な被ばくに対応できる生体等価な

エネルギー特性を持つシート線量計を用いた簡便な２次元線量測定方法を確立するための技術

を開発することを目的としてる。ここでは特に、熱に安定な蛍光体の開発、耐熱性の高いシー

ト線量計の製作方法の検討を行うということであった。ヒアリングでは、これまでに熱蛍光体

の加熱による感度劣化がＭｇＦ２結晶の析出によることを見出し、熱蛍光体の高融点テフロン

（ＰＴＦＥ）シートを製作し、熱特性を改良し、実用性の検証を行ったとのことであった。ま

た、熱蛍光量測定装置における加熱部分に赤外線加熱方法を採用することで高速の読み取りを

可能とし、高速デジタルＣＣＤカメラを受光部に採用するなどして、高位置分解能とノイズを

減らすなど、測定装置の飛躍的な制度アップに成功した。当初の予定は順調に評価されており、

今後具体的な利用現場を想定して積極的に現場の意見を取り入れて方向性を定めた研究で継続

すべきである。論文発表も順調に行われているということで、Ａ評価とした。 

 以上、７課題です。 

（岩田座長） 高額の予算については精査の必要があるだろう、あるいは予算が許せば研究の

実施継続は認められるなど、割と最後のところで何らかのアクションを必要とするように書い

てあるが、ワーキンググループではどのような議論がなされたのか。 

（井上委員） ワーキンググループで検討したのは、もちろんお金のこともありますが、この

研究にこれだけのお金が要るのかどうかの疑義が出てまいりまして、きちんとした形で研究費

も考えた方がいいということでした。 

○小泉委員 中４、資料１５－２の１２頁を拝見しますと、かなり診断機器の性能改善のよう

なお仕事だと思いますが、これを国立循環器病センターの中で実施しているのでしょうか。表

向きは診断機器メーカーが実行するような内容のようにとれてしまうが。 

○井上委員 これは、そこの研究部門の方だけのように記載がありますが、研究交流という意

味では特に記載はないんですけれども。 

○小泉委員 わかりました。 

○岩田座長 研究交流という点では、調査票に書いてあるのは、部内というか、同じ組織内な

んですね。研究センターと現場の循環機器病センター病院部との共同研究と書いてあります。

その病院でもまた実際物をつくる現場といいますか、メーカーの方がおられるんだろうと思う

ので、そこら辺のところの情報の交流とともに、いろんなことが余り明確に書いていないんで

ちょっと調べていただけたらと思いますけれども。 

○小泉委員 ありがとうございます。全般的にあまり知識がないものですからご質問させてい

ただいたんですが、この研究予算全体が、例えばメーカーとかかわりがあるときに、メーカー

がもしも実質的な作業をしていて、結果はここに報告書でそれが入らないで出てまいりますと、

その評価として難しい面が出るかと思い質問させていただきました。 
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＜物質・材料基盤技術ＷＧ＞ 

（阿部委員）それでは、物質・材料分野の評価結果を報告する。 

 最初に、全体の概要が、資料１５－２の５頁に、特にＡ課題のことに関して要約してあるの

で、最初に述べさせていただく。 

 ８件の課題のうち、中間評価で４件をＡ評価、４件をＢ評価とした。Ｂ評価も含め、全体に

前半の成果としては十分なものが上がっており、継続が適当と判断した。なお、Ａ、Ｂと分け

た理由はこれからお話しする。 

 最初に、Ａ評価４件の概要を述べる。中１０は、コンパクト偏光変調云々は、放射光の偏光

状態を交流的に制御できる光源と計測技術の開発に成功しており、これからライフサイエンス

とか材料科学分野への応用が期待されるという成果であった。中１１、低エネルギー光子によ

る物質制御に関する研究では、放射光を用いて、光による局所的な原子配列変化を実時間で観

測する高感度分光技術を開発しており、世界最高の計数率を達成して、新しい応用が期待でき

る。中１２は、レーザー加速電子ビームの高度化云々の研究ですが、レーザー加速による小型

電子加速器の実用化技術開発を目指して、加速電子ビームの準単色化、高エネルギー化、高出

力化、重要な要素技術に成功している。中１５は、陽電子放出断層撮像用ですから、ＰＥＴ用

の利用を目指してレーザー陽子ビーム源の開発であるが、小型のＰＥＴ用ビームを目指し、エ

キシマレーザーによる超短パルス増幅に成功しており、次の段階への陽子ビーム加速が期待さ

れる。 

 それから、Ｂ評価に関しては、それぞれ成果は得ているが、具体的な注文をつけたので、こ

れから説明する。それから、事前評価との比較等も含めて、各課題に関して説明させていただ

くが、個別の評価ですので、資料１５－２の１６頁以降、中８から中の１５まで、簡単にポイ

ントを説明させていただく。 

 中８「先進原子力用複合材料の構造最適化シミュレーションシステム開発に関する研究」は、

材料データベースと熱的な性質に関する様々なシミュレーション技術を開発し、それを核融合

炉用などの先進複合材料に適用しようということである。成果としは、分子動力学で界面の熱

抵抗を計算すること、それから、有限要素法で複合材料全体の熱伝導等を計算するという方法

を開発し、合計１，３００種類の異種材料の組み合わせの界面に対して抵抗を評価するという

結果が出されている。ただし、今後の展開に関しては、実際の原子力複合材料に適用するため

には、実用材料で問題になる格子欠陥とか界面の偏析などを含め、具体的に対象となる材料を

選び出して今後は進めることで成果が期待できると考えられる。レベルの高い成果が出ている

ものの、原子力材料に適用するという意味では十分留意して研究を進めていただきたいという

ことでＢ評価とした。 

 中９「照射に起因する材料粒界の準安定構造の原子レベル動的過程に関する研究」は、原子

スケールの結晶粒界の挙動を原子スケールで高分解能電子顕微鏡でその場観察するという研究

であり、成果としては、ナノ粒子、クラスターなどの観察、それから、軽い元素のボロンの定

量分析の技術を開発しており、これもレベルの高い成果が得られている。ただし、原子力材料

に応用することを考えた場合には、原子力用材料の材料因子に有効に適用できるように十分留

意してほしいということで、Ｂ評価とした。 

 中１０「コンパクト偏光変調放射光源の開発とそれを用いた分光計測技術の高度化に関する

研究」は、事前評価はＢ評価であったが、中間評価ではＡ評価とした。成果としては、偏光変

調分光システムを非常に高度なものをくみ取っていて、測定精度を上げることに成功し、偏光

特性を測定することによって、特に有機材料、アミノ酸等の偏光特性で、円二色性スペクトル

とか、そういうのでキラリティという形で分子の左右の表面構造を有効に測定するという技術

を開発している。事前評価で分光技術の開発と、加速器と組み合わせた全体のシステムの開発

のうち、前半に注力していただきたい旨のコメントを生かしていい成果が出ていると思う。ラ

イフサイエンスや材料分野に有効と考えられ、Ａ評価とした。 

 中１１「低エネルギー光子による物質制御に関する研究」は、放射光を用いて光による局所
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的な原子配列の変化を測定するということであるが、測定系を全体を非常に高精度に組み立て、

最終的にはチャンネル当たり最高計数率１ＭＨｚの多チャンネルデジタル信号処理システムを

世界に先駆けて完成したということで、その成果はフィジカルレビュー等に発表しており、Ａ

評価とした。これも、事前評価がＢで中間評価がＡとなったもので、事前評価のコメントは、

マンパワーの不足を考慮していただきたいということでした、国際共同研究等でそこを補って

いい成果を上げているためＡ評価とした。ただし、原子力材料の腐食など、この成果を生かし

て、その分野にも応用できるような議論等を行ってほしいとコメントをした。 

 中１２「レーザー加速電子ビームの高度化と利用技術に関する研究」は、事前、中間ともに

Ａ評価であるが、レーザー加速による小型加速器の実用化のための技術開発ということで、準

単色電子ビームの高エネルギー化、高出力化等に予定した計画のとおりの成果を上げているの

でＡ評価とした。ただし、この次の段階の全体をくみ上げてフェムト秒のシステムとするため

にはバリアがかなり高いと思うが、国際的な動向等にも注意してぜひ当初の成果を上げてほし

いという注文をつけてＡ評価とした。 

 中１３「原子力エネルギー利用高温水蒸気電解技術の開発」は、高温水蒸気電解による水素

製造システムということで、温度範囲とか出力範囲とか、それに対して非常に適切な材料を使

って着実に電解セルを試作したということで、いい成果と考えられる。ただし、例えば高温ガ

ス炉で水素製造する場合でのマッチングなどの検討を十分してほしいということと、もう少し

成果の発表をしてほしいということでＢ評価とした。 

 中１４「放射線防護並びに医療応用における国際規格に対応した高エネルギー中性子・放射

能標準の確立と高度化に関する研究」は、当初の目的は、高エネルギー領域の中性子フルエン

ス標準と医療用の密封小型線源の標準を確立したいということであったが、中性子ビームにつ

いては、静電加速器にビームラインを整備して、高エネルギーの中性子の発生ということに、

それからノイズ様々な測定などを実施している。それから、医療用放射能標準についても成果

を上げている。ただし、継続する場合には、サイクロトロン加速器による中性子との比較など、

ほかの標準の達成方法の検討等を含めてより外部の専門家を含めて十分に検討してほしいとい

うこと、標準に関する研究であり、それを標準をミッションとしている研究所が十分な支援を

してほしいということを注文した。 

 中１５「陽電子放出断層撮影用新型レーザー陽子ビーム源の開発」では、サイクロトロンよ

りも小型のＰＥＴ用の陽子ビーム源を開発するということで、放電励起型のエキシマレーザー

を用いて、非常に高い線源とフェムト秒のパルス増幅等を達成しており、Ａ評価とした。今後

は、ＰＥＴ用の短寿命のＲＩの製造に応用できるというところを目指して、実際の陽子ビーム

加速実験の実施が期待されている。ただし、発表論文とか開発技術の特許化等には十分留意し

ていただきたいという注意をつけた。 

 以上。 

（岩田座長） 中１０の添付の論文に、本人でない論文が１つあり、レビューペーパーですが、

この中に何かこれが高く評価されているということでしょうか。 

（阿部委員） この分野のレビュー内容というと、本人たちものとあわせて提出しているとい

うことです。 

（石井委員） 中１３について、若干わかりにくいところがあり、十分理解できていないとこ

ろもありますが、燃料電池と同じ固体酸化物電解ということで、燃料電池は水素を流して電力

を出すわけですけれども、これ逆の作用を使うわけですか。つまり、燃料電池を働かせて水素

を製造するということですか。 

○阿部委員 固体酸化物タイプの燃料電池を研究しているグループですので、実際にこれに使

うためには、具体的にやっていますのは８００℃前後の高温に使えるような電解セルを製造す

るとか、高温で、それからあとは電流密度でしょうか、操作温度と、それから電流密度がこの

原子力エネルギー用に応用できるような電解セルを製造するということです。そこを基本的な

目的にして、その部分に対しては目的どおりの成果を上げているということです。 

○石井委員 そうすると、燃料電池で固体酸化物の場合は、これは性能を上げるために随分い
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ろんなものを開発していると思いますが、燃料電池用の固体酸化物として性能の良いものがこ

れにも適するということでしょうか。同じ性能が要求されるわけですね。 

○阿部委員 ただし、例えば、２１頁に書いてありますように、８００℃で使えるような形で、

例えばフェライト系ステンレスを使うとか、そういう……。 

○石井委員 それは、これだけ高温の固体酸化物を使うためには、ステンレスを使わないと多

分もたないからだと思います。それはそれでよろしいのですが、固体酸化物そのものについて

は、ちょっとした研究交流とありますが、固体酸化物型電解システム、シール材云々をそれぞ

れ、企業と大学と共同研究云々と読みかえて、固体酸化物の電解システムの部分は企業との共

同研究と見ていいわけですか。それぞれと書いてありますので、結局これかなりいろいろな企

業が研究していると思うので、その辺のところとうまく交流をして実施しているのかどうかが

気になったので。 

○阿部委員 具体的に企業と交流して実施しています。 

○石井委員 わかりました。全体の開発において、固体酸化物の物質自身を開発する、あるい

は検討することはかなりのウエートを占めているのですか、それとも既存のもの、ある程度企

業なり何なり提供されたものを使っているのでしょうか。 

○阿部委員 例えばシール材とか電解質等については、例えば大学等から具体的に、東京大学

等の研究グループと必要な温度まで持つ材料等を…… 

○石井委員 そうすると、研究の焦点はシール材とか電解質材ということですね。 

○阿部委員 ただし、交流のところで原子力機構等ともディスカッション等はやっていますが、

もう一歩進むためには、そこのところを進めてほしい旨、コメントに書いています。 

○岩田座長 幾つかの評価の結果のご説明の中で、原子力研究なんですが、その格子欠陥とか

欠陥のことについてちゃんと考慮しないで研究を進めているというようなご説明がちょっとあ

りましたけれども、多分格子欠陥とか、非常に長い基礎研究の成果がたくさんあるんだろうと

思うんですが、そういった成果の利用とか、あるいはそれがよくわかる専門家との交流という

のは余りされていないんでしょうか。せっかく若干未曽有のレベルかマクロのレベルから詰め

ていっても、最後のところでだれかがちゃんと専門的な逆の立場から補ってあげないと、なか

なか研究としては完成しないと思いますが、その観点ではいかがでしょうか。 

○阿部委員 おっしゃるとおりです。具体的な例として中８ですと、Ａという金属とＢという

セラミックスを組み合わせまして、その接合体の熱伝導特性がどういうことかという評価をす

るのに、その界面でのフォノンの散乱を計算するという、そういう基礎的なものをもとに全体

の経営に対して熱伝導特性をシミュレーションするという、そういう非常に、それでＡ、Ｂに

関しては、単体だけではなくてセラミックスとか半導体等も含めて全部やれるというようなサ

ーベイするという非常におもしろいところを言っているんですが、実際に原子力材料として適

用するならば、理想界面ではなく、欠陥や様々な偏析などが起こりますから、それらを含めれ

ば、ワンステップ難しくなると思いますが、ぜひトライしてほしいので、そういう研究者をも

っと入れてやってくださいとコメントしました。 

○岩田座長 どうもありがとうございました。 

 ほかには何かございませんでしょうか。 

 ございませんようでしたら、次のシステム基盤技術分野に移らさせていただきます。 

 主査をご担当の澤田委員から本来はご説明いただくところでございますけれども、ぎっくり

腰ということで来られないというふうに伺っておりますので、私もぎっくり腰をよくやります

が、私の方から説明させていただきます。 

 

＜システム基盤技術ＷＧ＞ 

○岩田座長 本日ご欠席のシステム基盤技術ＷＧ主査の澤田委員に代わり説明させていただく。 

 平成１８年６月７日にワーキンググループを開催し、９名のうち６名の出席を得て、中間評

価２課題についてヒアリングを実施され、中間２課題に対する評価結果はいずれもＡ評価であ

った。 
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 中１６「深部岩盤掘削時の高精度破壊制御技術に関する研究」は、事前評価はＢで、中間評

価の結果はＡであった。この研究は、処分場の建設に不可欠の発破工法による高精度破壊技術

の確立のため、岩盤の動的破壊特性の解明、損傷領域の評価、破壊制御技術に関する基礎的研

究を実施するもので、これまで水中衝撃波を利用した試験方法により岩石の引張り速度に及ぼ

すひずみ速度・応力速度の影響及び試料の寸法効果を明らかにするとともに、Ｘ線ＣＴスキャ

ンによる損傷領域の評価法、透過材料中を伝播する応力波の可視化など、研究は順調に進捗し

ており、今後も常に現場への適用を念頭に置いた研究開発をされることを前提に本研究の継続

を是とした。 

 中１７「超臨界発電用炉水浄化技術の開発に関する研究」は、事前評価の結果はＡで、中間

評価の結果もＡであった。この研究は、経済性の観点から注目される超臨界発電用の炉水浄化

技術の基盤技術を確立することを目的とし、これまで、腐食データベースの構築では、亜臨界

温度から超臨界温度領域の高温水中でのステンレス鋼の溶解の温度依存性、酸素濃度依存性に

ついて検討し、腐食量は比較的少ないこと、また、高温吸着材の開発では、高温水用コバルト

吸着材として、チタン酸カリウム、ニオブ酸カリウム、リン酸ジルコニウムなど目標としてい

る１．０ｍｍｏｌ／ｇ以下のコバルト吸着量を超える吸着材を見出した。高温下での吸着した

コバルトは、構造中に固定化される現象が見出されたことから、放射性核種の処理・処分への

適用も期待されるなど、研究交流を進める中で成果が出ており、継続すべき課題と判断した。 

 私は、ワーキンググループの現場に出ておりませんでしたので、先ほどこの検討会の前に資

料をざっと読ませていただいて、ご報告のとおりだというふうに考えております。まず最初の

上の中１６は、深部岩盤の岩石力学あるいは岩盤の諸特性に関する測定方法はかなり難しいと

ころがあって、標準化も含めて、この後いろいろ議論があるところでございますが、それなり

に着実にデータをきちっと出されているということがあると思います。ただ、この分野は、数

グループいろんなところでありまして、お互いのデータのやり取りとか、あるいは相互の評価

とか、そういったところでなかなかすり合わせといいますか、インターオペラビリティが必ず

しも確立されておりませんので、できるだけ出た成果は外に対して発表して、わかりやすい格

好で発表するといいますか、ほかの分野の方といいますか、非常に近所の一くくりにしますと、

惑星科学というのはそういう分野、あるいは土木工学というのはそういう分野の人たちがお互

いに同じような共通の基盤の上でしっかりしたサイエンテフィックな議論ができるような、何

かそういう方向への動きがあるのかなというふうに感じております。この点に関しては、いわ

ゆるデジタルアースとか、ジオスとか、ＧＯＳＳとか、そういった新しい国際的な動きもあり

ますので、そんなところへの配慮が必要かなというふうなところでございます。研究自体はし

っかりやられていますので、せっかくの成果をどこまで活用するかというようなところにいろ

いろポイントがあるかと思います。 

 次の中１７ですが、腐食のデータベースというふうにいろいろ書いてあって、この分野では、

以前英国のハウエルでかなり本格的な研究が一時始まって、あるレベルまで行ったんですが、

その後、途絶えているような感じがありますが、それを新しい超臨界というような、そういう

ところで始められているということと、いいデータが出ておりますので、この点に関しても若

干ハウエルでいろいろ考察した腐食に関する扱い方、あるいはそれから、ほかの基礎物理分野

でやっております極限状態での実験のやり方、それから実験パラメーターの計算の仕方という

ところで、もう少しグローバルな標準にあわせて、日本の成果を外に出していくということも

必要かなというふうに、ざっと見た感じは印象を持ちました。 

 このワーキンググループは、ほかに先生方は出ておられないんですね。それで、あと、私は

ざっと見た感じで、このご専門の先生方を外から見ている立場ですんで、ご専門の立場からい

ろんなご意見があるかと思いますが、この点に関してはむしろきょうはご質問だけ伺っておい

て、澤田先生、あるいはほかの先生にご質問を投げるという形でお答えをさせていただきたい

と思いますが、この２件についてご質問等ございますでしょうか。 

 それでは、ございませんようでしたら、全体を通してご意見やご質問等ございますでしょう

か。 
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 ございませんようでしたら、原子力試験研究検討会としては、ワーキンググループでの審議

結果を尊重させていただきたいと思います。特段のご意見等があれば、また後日あるいは今回

お願いいたします。何かございませんでしょうか。 

 一部の資料の中に、いわゆる飛行機の乗務員関係の被ばくの話とか、そういったものはちょ

っと標準化に絡めて書いてございましたが、そこら辺については研究というのはかなり進んで

いるんですか、巽委員、ちょっと教えていただけますか。 

○巽委員 乗務員の被ばく健康管理に関する疫学調査は、日本では行っておりませんが、海外

では数件ございまして、それは、主にデータとしては、皮膚がんが有意に多いという結果を報

じているものがございます。細かい数字は私も持ち合わせておりませんので必要でしたら後ほ

どつけますが、しかしながら、その場合の理解、生活、それは宇宙線の職業被ばくということ

よりも、生活習慣として乗務員の方は日光浴、優雅な生活しているからというような解釈もあ

ったりするので、現在のところ、学術的に職業被ばくとしての航空乗務員の有意な健康影響は

ないということになっております。 

○岩田座長 お聞きした理由は、それぞれ研究の提案のときに、キャッチコピーに近いいろん

な事実としてそういったことが書かれていて、実際やられた研究というのはもうちょっと基礎

的で、技術的なところになっておりまして、そこら辺の出だしの書きぶりと成果との若干のミ

スマッチがいろんなところであるような感じがいたしますので、そこのところをむしろ評価の

中で修正しながら本当に使える価値のある成果というのを引き出していかないと、キャッチコ

ピーだらけの研究の、いわゆるホチキスどめになってしまいますので、何かそこら辺を何とか

したいなというふうに考えてございます。 

○石井委員 阿部先生のご説明のところ、先ほどの中１３ですが、非常に重要な研究であり総

合評価がＢというのは寂しいですが、３つポイントがあると思います。電解質そのものの開発、

それから、それを組み合わせるというか、それを取り巻く線のつくり方、そういうものと、そ

れから先ほどおっしゃったいわゆる原子との組み合わせ、この３つのうちのどこに重点を置い

ているかがはっきりしないので、そこを明確にして、ぜひＡ評価になるような研究にしていた

だきたいと思っています。 

○阿部委員 そういうことを期待してコメントしました。電解セルの試作では非常に成果が出

ていますが、それに対してはもっと論文を書いてほしいと思います。それから、アプリケーシ

ョンに関しては原子炉とのマッチングを十分検討して、最終的にはいい成果につなげてほしい

ということで十分期待できるかと思います。 

 １つ戻って中１７ですが、澤田委員がいらっしゃらないんですが、いい吸着材を見出したと

いう形で超臨界発電炉用の水の浄化のためにいい材料と条件が見出されたことは大変結構だと

思いますが、システムとして組み合わせるときに、それをここのシステム基盤技術分野でＡ評

価を得るということであれば、その見出したいい材料を使ってシステムとしてもいいものがで

きるぞという観点があったんだと思うんですけれども、その点に関して何かいい工夫がされて

いれば、そういう工夫はいろんな物質材料分野の研究なんかにも生かせると思いますというこ

とです。 

○岩田座長 にわか勉強でちょっとあれなんですが、先生ご案内のように、腐食というのは動

的現象ですので、水の流れの速さと表面状態と、それから微妙な場所による細かい濃度の変化

などがあるようですので、ここでいろんなことを書いておられるのは、例えば熱的な計算とか

熱損失とか、そういうシステム的な観点でもいろいろ検討はされているようです。システムと

して最適化されているかどうかわかりませんが、いわゆる高温高圧水の腐食のダイナミックス

を意識しながら、システムとして様々な評価をされているようですのでで、それはそういう意

味で次があるのかと感じております。 

○近藤原子力委員長 このテーマのタイトル、先ほど岩田先生がおっしゃったことと同じこと

を具体的に言うことになると思いますが、タイトルの中身が出ていますよね。超臨界の研究を

すると書いてあって、ＰＷＲの研究をする、浄化装置の研究をすると書いてあるんですけれど

も、一つの研究しているわけですね。そこの研究というのは、今も言ったようにまさに必ずそ



－9－ 

ういったことがあるんじゃないかなと。その一環としてロスイということで、放射線関係課の

研究費から新しいことをそこからやらなければならないということを検討しつつ、やらなくて

はいけないかもしれない、またやる必要があるかもしれないということで、本来、研究のプロ

グラミングの世界であるわけですよね。タイトルに浄化装置と書いてある以上は、ほとんどそ

こはわかっていて浄化装置の研究をやるんだと思ったら、新しい研究をやって、しかもホウシ

ャセンカの研究をやっているんじゃないという違いがそれ自体何じゃろかというニュアンスで

言いたくなるんですけれども、だから最初に先生に伺ったように、書いてあるインターフェー

スを高く評価してあれすることは何かそれは知らないけれども、我が国においては、引き続き

頑張って取り組むしかないわけで、それでは困るからこれから頑張りましょうよと。 

○岩田座長 少なくともきちんとデータが出ていると、それは次につながりますので、きちん

と成果を出してくださいねと。きちんと出すという答えだと思いますし、例えば、電子線照射

と水素の話みたいなものもどこかで書いてありましたけれども、そういうこともきちんとした

データ、それからモデルの解析とか何かしておくと、それが全然違うところで、例えばいわゆ

るデバイスのところで随分いろいろと使われていますので、それがすごい大きなイノベーショ

ンにつながったというような例もたくさんありますので、何かそういう閉じた視点ではなくて、

もうちょっと外に向かった視点が必要なのかというふうに考えております。 

 それでは、この本日ご議論いただいた結果につきましては、次の原子力委員会に報告する予

定としておりますので、また追加で何かございましたらよろしくお願いいたします。 

 また、欠席の先生、きょうはちょっと急に、この日しかないということでご欠席の委員の先

生方もおられますので、その先生方のご意見も含めて原子力委員会へのご報告をさせていただ

きたいと思います。 

 それでは、次の議題に移らさせていただきます。新制度（案）についてということで、原子

力試験研究新制度、これは事務局の方からご説明をお願いいたします。 

 

（２）原子力試験研究新制度（案）について 

山野原計課長（事務局）より、資料原試第１５－３号「原子力試験研究新制度（案）につい

て」に基づき、原子力試験研究新制度の検討内容についての説明がなされ、意見交換を行った。 

（山野課長） 文部科学省の原子力計画課長の山野でございます。先生方におかれましてはお

世話になってございまして、ありがとうございます。 

 前回の会議でも担当補佐の方からご説明申し上げましたが、今の制度を発展的に改組してい

きたいと考えてございまして、まだ予算の調整段階ですから、コンプリートにすべて決まって

いるわけではありませんが、大体こういう方向でやっていきたいという案をご説明したいと思

います。 

 この制度は、３２年以降続けてきており、いろいろな意味で制度疲労が起こってきているの

ではないかと若干考えてございます。恐らくこの制度をつくったときは、まだ原子力の研究が

余り進んでいなくてということで始まったんだと思うんですけれども、放射線利用はかなり一

般化して、常識的に普通の研究の場で使うことになってきていることや、平和利用の観点も一

括計上してちゃんと万人的に見るべきなど、そういう観点は恐らくないだろうというようなこ

と、また、一番大きな話は、やっぱり根本的にこの制度は、国立研究機関向けの制度設計をし

ていたわけですね。ほとんど独立行政法人化したということで、昔の国研のままであれば、国

の経費ですから移しかえにて、簡単な手続きでお金が流れていったんですが、独法になったと

いうのは全部契約行為が入ってくるということですから結構大変な状況になるということと、

特に大学の先生方はご案内のように、今こういう研究費はどんどん競争的なファンディングに

していこうという流れがあるということですから、そういう流れに上手に乗ることによって、

非常にわかりやすく言えば、右肩下がりに徐々に規模が小さくなってきているものをＶ字カー

ブ的にして、少しでもふやしていきたいというような発想で見直し作業をしてきたところでご

ざいます。 

 今考えている制度は、資料１５－３の最後のページにポンチ絵でちょっとわかりやすく書い
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たものがありますので、それで簡単にご説明しますが、そういった背景があるものですから、

１つはそういう旧国研の独法のみならず、そこが中核となるのはいいんですが、大学等にも開

かれた競争的な資金にしていこうということが１つの観点です。 

 それと、今までもこういう制度の中でめり張りをつける努力というのはもちろんしてきたん

ですが、やっぱり政策ニーズを明確にして、より戦略的なプログラムをつくっていったらいい

のではないかということで、新規事業としてこういう３つのプログラムを考えたらどうかと。、

今やっている継続事業については、当然粛々とちゃんとやっていくということです。 

 それで、１つ目のプログラムは、戦略的原子力共同研究プログラムと言いまして、これは仮

称ですが、何らかの政策ニーズをある程度明確にした上で公募をかけて研究をやる。それも複

数機関の共同研究プログラムにファンディングをすることを考えてございます。それで、政策

ニーズというのであれば、決まっているわけではないけれども、例えば耐震安全の何とかとか、

あと、最近で言えば食品安全のための普及のための何とかとか、ある程度やってほしいなとい

うテーマはある程度明確にして、単純に分野だけ決めて、その中でおもしろいことであれば何

でもいいですよというよりも、ある程度こういうことをやってほしいというのを示した上で公

募するというような仕組みを考えたらどうかというようなプログラムでございます。 

 ２番目は、研究炉・ホットラボ等活用研究プログラムと言いまして、研究現場へ行きますと、

研究炉とかホットラボとか、いわゆる実際上のホットな研究をするというところが、やっぱり

そういう施設を持っているところはいろんな意味で苦労している、何かあったらいろんなとこ

ろからたたかれるわ、結構維持費がいって大変だとか、そういうこともあって、かなりの現場

ではこういうところではなくて、最近で言うとシミュレーションとか、何かそっちの方に行っ

ているということなんで、原子力の基本的な真ん中の部分というのがだんだんドーナツ化現象

でなくなってきているのではないかというような意識もあるものですから、そういうホットな

研究を支援するようなプログラムをやったらどうかと。実際上、そういう研究炉を使うとかホ

ットラボを使って、実際ウラン等を使うとか、ＲＩでももちろんいいですが、それらを利用し

たプログラムを公募して、それを支援するというプログラムでございます。 

 ３番目は、これは若手ということで、これは最近でも科研費を初め、いろんなところで力を

入れてきている分野ですが、原子力の分野でも基本的には４０歳以下ぐらいの若手研究者にか

なり斬新なアイデアでやるような研究をサポートする。 

 このような３つのプログラム、どのぐらいの規模にするかはまだ予算の調整段階で調整中な

わけでございますが、このような３つのプログラムを新たにつくって、この３つにつきまして

は、まさに競争的資金として、予算が決まった段階で公募をかけて審査会でピアレビューをや

って決めていくと、そういうスキームにしたいと考えてございます。 

 あと、継続事業は先ほど言いましたけれども、今やっている５年物とか３年物があるわけで

すから、きちんと最後まで仕上げていくことで考えているところでございます。 

 こういうふうに見直すにことよって、繰り返しになりますけれども、こういう原子力のそう

いう基盤的とか基礎的な研究のファンディングというのはやっぱり一定規模は必要だと思って

いますので、こういうような発展的に改組することによって、きちんと一定規模確保できるよ

うな状況にしていきたいというふうに考えておるところでございます。 

 説明は以上でございます。 

○岩田座長 どうもありがとうございました。 

 かなり大きな変革で、改革案でございますので、ぜひご自由にいろんなご意見いただけたら

と思いますが。何かご意見ございませんでしょうか。 

○田中原子力委員長代理 戦略的プログラムを立てる場合のテーマ設定というのは、どういう

仕組みでテーマ設定をしようという、何かお考えがありますか。 

○山野課長 まだきちんと決まっていませんが、一応この競争的部分については、今実は、競

争的資金にしようとすれば、ＰＯであるとかＰＤであるとか、いろいろ仕組みを整えていかな

いといけないということがあって、今実は原子力の世界では特別会計の方で、多少そこは特別

会計ですが、目的はもっと明確なやつでそういう制度があって、それは今刈谷先生を中心に科
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学技術振興事業団（ＪＳＴ）の方でやってもらっていますが、そこの仕組みに乗って基本的な

マネジメントをやってもらおうと思っています。ただ、テーマ設定については、やっぱり今ま

での原子力委員会とのリンケージをどうやろうかなと考えていまして、何らかの感じで、当然

事務局が案を考えるわけですけれども、それをそういうＪＳＴの方の委員会と、原子力委員会

にも最低報告して確認するというような感じで、あらかじめ相談するようなスキームでやりた

いなと思っています。 

○田中原子力委員長代理 ついでにお願いにも近いのかもしれないんですが、出口がはっきり

見えるようないろんな課題なんですが、やっぱり原子力の本流のところでもいろんな課題があ

りますね。それを既存のアイデアだけの寄せ集めで何かやるというのではなくて、やっぱり少

しそこはイノベイティブなものに生み出すような、これにふさわしいというのか、チャレンジ

ングなところ、また誤解を招く場合もあるんですけれども、目標は非常にはっきりしているけ

れども、やり方としてはそういうオリジナリティも大いに尊重するような仕組みで。というの

は、目標ははっきりして、やり方まである程度決まってしまうと、プロジェクト的になってき

て余りこういったことにふさわしくなくなってしまう可能性もあるんで、ぜひその点もご配慮

いただければと思います。 

○松田原子力委員 全体な予算の枠というのはもう大体変わらずにということになりますか。

それとも、最初に予算があってつくっていくのか、下から研究のテーマに出てきて予算の枠組

みが決まっていくのかということですけれども。 

○山野課長 実態は予算の方が先に決まります。ざっくばらんに言いますと、このまま置いて

おくと、どんどんどんどんこの制度は減っていく一方ですので、こういうことできちんとふや

していきたいと思っています。ふやしていくといったって、今１０億ぐらいが突然１００億に

なるわけはないんで、常識的な規模でふやしていきたいなと思っています。 

 それは、私が思うに、やっぱり原子力は、さっき言いました基盤的な分野がある程度要ると

思うんですね。そうでないと、予算なんていうのは、非常に単純に言うと、例えば原子力機構

の勢いがあるところ、大物のところにぽんぽんと行っちゃうわけですね。そうならないために

もちゃんと一定規模確保していって、それで内容的には、これは一般会計ですから、田中先生

おっしゃったように、ある程度そういうアロアンスというか、余りしゃくし定規に目的が明確

化でなくてもいいような部分ですね、ある程度そういう研究者の自由発想とか、そういう要素

はよく考えながら検討したいと思っています。 

○石井委員 民間の立場から言いますと、役に立つものという視点を常に心がけているわけで

すが、一方、私今、田中委員長代理が言われたことは非常に重要だと思うのは、よく私も昔は

国の研究でお金をいただいたりしていましたが、何か結果があらかじめ大体わかっていないと

お金を出していただけない。それはお金の性格上仕方がないとは思いますが、もう少し結果が

右に行くか左に行くかわからないものに対してもご配慮頂きたいと思います。特にこの３番の

若手原子力研究プログラムあたりで、ぜひそういうところを勘案していただきたいと思ってお

ります。 

 特に、岩田先生が最初におっしゃったように、成功例をバックトラックしてみるとやはりど

こかにキーパーソンがいた、それからその人の発想があった、ということが非常に重要だと思

うので、そういう中身をブレイクスルーするような人がこの研究の中から出てくるようになれ

ば良いと思います。これは先ほどの田中委員長代理のご発言と多分同じような発想だと思いま

すが、是非お願いしたいと思っています。 

○小泉委員 この原子力試験研究費の制度でございますけれども、材料を含め少し遠いかもし

れないですけれども、最終的には安全にも寄与するというものが随分中にあったかと思うんで

すけれども、そういうような安全という視点で見たときに、ほかの安全に関する研究費とこの

研究費との関係というのはどんなふうにプランニングをされておられるんでしょうか。 

○山野課長 そういう点で言いますと、これは競争的資金なものですから、まず既に普通の本

当に安全研究でも、こういう研究をやらんといかんというような安全委員会で決まっておるや

つについては、それぞれもちろん機構であるとか経産省の機関とかやっておると思うんですね。
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だから、それと同じことをやる必要はないんだと思います。そういうところで、例えば抜けて

おる部分がるあるとか、やっぱりある意味で競争的資金でそういうある程度臨機応変にできる

というところがあるものですから、例えばぱっと今回のようなぱっと地震が起きたと、こうい

うことをやらんといかんというときに、ぱっとこういうことで公募をかけてみるとか、そのよ

うな関係になるんではないかと思います。だから、基本的にベースとして何らかの目的研究と

して確実にやっておかんといかんというやつはきちんとした予算の中でまずやっておってもら

うということが大前提ではないかと思います。 

○小泉委員 競争的資金の枠をふやしていくというのは大事な方向だと思うんですけれども、

その半面、競争的資金になりますと、どうしてもやっている方たちが中心になってきて、全体

の大きなビジョンとか、そういうのを国の方で統括するというところが、あるいは責任の所在

が少し薄くなる傾向があると思うんですが、こういうような非常に公益的な研究というのはそ

このところが非常に大事なように感じるんですが、そこと競争的資金の兼ね合いはどんなふう

にお考えでしょうか。 

○山野課長 ちょっと本質的な趣旨がよくわからなかったんですが。 

○小泉委員 すみません、説明が悪かったのかもしれないんですが、競争的資金でやる場合と、

それから計画型、ミッション型でやると、大きく２つ分かれると思うんですけれども、非常に

新しいような、そういうブレイクスルーをねらうときは競争型というのは非常に強いわけだと

思いますし、それから、例えば安全のようなものというのは、競争でやってもなかなかある意

味では難しい面もあると、その国がある一定の目標期間と目標を決めて、その中で推進して、

その結果、それがどういう形で実際に実践できたかという、そこが問われるケースがあるかと

思うんですけれども、特に安全の問題というのは、これからますます環境を含めてこの原子力

に比重がかかってくると思いますので、そちらを今から本当にしっかりと見ていくために、そ

ちらの方のやり方というのが競争的資金でどのぐらいやれるのかどうかという、そのあたりの

ところをちょっと教えていただけたらというふうに考えたわけでございます。 

○山野課長 ちょっと直接的な回答にならんかもしれないですけれども、やっぱり確実にこれ

をやらんといかんという話。これは安全研究だけではなくて、いろんなプロジェクト研究的に

あると思うんですけれども、それはそれぞれの運営交付金であるとか、いろんな手段でもそこ

は確実に手当するということだと思うんですね。だから、これはあくまでも競争的資金で基盤

的なものですから、既にやっておるやつを余り差別化していって、それをやっているやつはだ

めよという必要も、それは規模もそんなに大きくないですし、ないと思うんですけれども、本

当に必要なやつはそれぞれのところが責任持って資金を確保してちゃんとやっていくという大

前提だと思います。それに加えて、こういう資金で若干アイデア募集みたいなところも使えま

すから、やり方としてやっぱりこういうことがあったらいいかなと思って、やり方とか何とか

含め、それは競争させることによっていい研究を選んでいくとか、やっぱりそれとか、基礎と

か基盤的な部分は、ある意味で見ると重複みたいなのがあっても私はいいんではないかと思っ

ているんですね。 

 だから、そういうところをこういうところでうまいことプログラム設定とか、テーマ設定を

うまいことできれば、何となしに全体の底上げとか、それとかタイムリー性とか、そういうこ

とでできるんではないかというふうに私は期待しています。 

○小泉委員 この中でＪＳＴの方に委託するという、そういう文章がございますが、ＪＳＴと

いうのはあくまでもファンディングエージェンシーでございますし、競争的資金の場合であっ

たらば、それに対しての管理というのが主になってくるんだと思うんですが、一番肝心なとこ

ろは、どういうビジョンで、国の将来を考えたときに何をやるかというところがポイントにな

ってくると思うんですが、そこのところをきちっと指導するというか、方針を決める、その組

織がとても大事ではないかと思うんですが、それはどこのところでやっていることなんでしょ

うか。 

 

○山野課長 別にＪＳＴに丸投げするとかというんではなくて、実際競争的資金になると、そ
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ういう審査会をやってどうのこうのとか、公募をやってどうのこうのとか、いろいろ作業が出

てくるんで、そういうやつを今の既存の流れの中でやってもらいたいという趣旨でございます。

だから、そういうことで、どういうプログラムをもうちょっと詳細設計どうするかとか、公募

要領をどうつくるかというところは当然国も関与するわけでございますし、それとあと、重要

な部分については今までの関係もありますから、原子力委員会にあらかじめご報告するとか、

そういうような何かうまいこと回る仕組みにしていきたいと思います。 

○小泉委員 ありがとうございました。 

○松田原子力委員 原子力分野の専門家でないのでふっと思ったんですけれども、制度が変わ

るときには、この原子力試験研究費という名前そのものも何か一般うけするようにわかりやす

く、魅力的な名前に変えていくというようなことはできないんですかね。 

○山野課長 それも可能でございます。だから、それは何らか考えようかと思っていますし、

あと、予算的に言うと、今後の調整なんですけれども、やっぱり従来のやつは従来のままで、

新しい３つは新規プログラムにした方がいいのかとか、そこは生理学プラスどちらで勝負した

方がちゃんと財務省とかに説明しやすいかとか、そういうことはこの１カ月の間に考えたいな

と思っています。おっしゃるとおり、ネーミングというのは物すごい重要だというのはそのと

おりです。 

○近藤原子力委員長 今、田中さん、あるいは石井さん、小泉さんおっしゃったところは、こ

ういう２つの問題に整理できると思うんですけれども、１つはテーマ設定の問題ですね。ここ

に書いてある文章は、原子力政策大綱を踏まえつつ、国として重点化すべきテーマを毎年毎に

検討・決定しと、これが非常に重要ですということをおっしゃったんですね。これはまさに国

として重点化すべきということをどういうプランニングフライズンでどういうミッションとい

うか、アウトプットに供給されるべきところを考えて決めるかと、これは書くのは１行なんだ

けれども実に難しいことなんですね。 

 ＮＳＦのホームページなんか見ますと、非常に多いのがプリプロジェクトというか、予備研

究というホームページにアナウンスがたくさんあって、実によく予備研究やってプリプロジェ

クトを起こしたわけですね。日本で予備研究というのはほとんどないんですね。まさにえい、

やあと決めているという感じがするんですけれども、ここはやはり僕は、特に公募というと何

となくそこのところは何か結果、アプライスするやつが悪いから質の悪い研究ができなかった

と言いわけに使われている節もないわけではないぐらいだと思っているんですけれども、本当

はやにある潜在的な能力をどうやって引き出す、どれだけチャーミングなテーマ設定ができる

かという面もあると思うんですね。そのためにプリプロジェクトというか、予備研究というも

のが使われていると私は理解しているんですけれども、そういうことも含めて、それをどうや

って制度的に担保していくかという問題を、先生方がおっしゃった疑問点や問題提起は、そう

いう制度として設計していくということにするということでお答えできることになるのかとい

うふうに思いました。 

 それから、２つ目は、目的研究とこれとの関係において、テーマというか、目標というか、

アウトプットの持つ使命というか、それがダブるものを許すか許さないかということですね。

この目標に対しては、このアプローチは、かなりシュア、９０点だけれどもシュアなアウトプ

ットを出すというものは目的研究の方で追求させるんだけれども、これはひょっとしたら２０

０点になるかもしれないけれどもリスクが大きいというものもある、そのときに目的研究でそ

ういうテーマを設定して、ほかでそれが排除されてしまうとすれば、いつもその分野について

言えば、非常にセーフティーサイドの研究しかできないですねと。だけど、それは何となく残

念ですねということを皆さんお思いになっているわけです。それをアウトプットの目指すとこ

ろは同じでも、アプローチが違うとか、チャレンジがアプローチを使うとか、そういう意味で

見てくれ表題になれると実は同じかもしれないけれども、あるスペースで字を書いてしまうと

同じかもしれないけれども、違うアプローチの研究をこの中で国全体としてはしたがって同じ

テーマの研究が２カ所でやられているけれども、それを許すとするかしないかということをお

っしゃっていると思うんですね。そこは、いろんな分野でも同じような問題が出てきているわ
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けですけれども重要な問題提起だと思うんですけれども、それをどうするかというのは、それ

はテーマの表現方法を変えればいいではないかとか、いろいろ工夫もあると思うんだけれども、

検討課題であるとか、あるいはそれを排除するということをしないようにするということは重

要かということなのかなと思います。 

○岩田座長 もうこれ大事な話なんで、できるだけいろんなご自由にご意見いただけたらと思

います。 

○小泉委員 今、近藤先生が本当に整理して言ってくださいましたとおりなんですが、やはり

ここで例えばですけれども、ＪＳＴという言葉で気になるのは、そうすると最初の制度設計ま

でそちらの方の事務の中で、例えばそういう制度設計をする委員会をつくると、そうすると、

その委員会をつくってそこでやるんだけれども、極めてある意味ではお忙しい先生たちが短い

時間の中で方針を出していかれると。それで、今度全体が動いて、そして今度は公募型という

ことになりますと、あとの責任はその人たちのレベルだと、これがやはり基本的に問題点を持

っているんではないかと。近藤先生ご指摘のように、やはりアメリカの場合は事前の研究、政

策を決めるための研究のところに非常にお金をかけておりますので、その結果はかなりシュア

なわけですね。そうすると、そちらでアメリカがやり始めると、日本はどうしてもその後を追

随せざるを得ないという形がかなり一般的なパターンになっているような気がするんですね。

ですから、やはり日本の中で独自な方向性を出すためには、まず最初１年とか２年とか、しか

もかなりのお金をかけてどういう方向をやるのかという、そこのところの制度設計というのを

きちっと、あるいは方向性をしっかり見るという、ここのところが私は大事なような気がして

先ほどご質問させていただきました。 

○岩田座長 どうぞ。 

○阿部委員 それぞれ１、２、３と３つございますので、それぞれについてコメントします。

戦略的原子力プログラムに関しては、テーマ設定に関していろんな大事ですといろいろご指摘

がありましたが、それはそのとおりだと思いますが、もう１つ、これまでの研究でシーズとい

うんでしょうか、いい材料をつくって、それを原子力のこういう部分に適用するんだという目

的で始めるんですが、それをやる人は、基本的に材料の研究グループですので、研究のファイ

ナルの段階でアプリケーションの方ということでいろいろやるんですが、なかなかそこは実際

には難しいということで、ですからいいシーズのものと、それからむしろ例えば原子力分野の

具体的なアプリケーションということでは、別なグループとか別の機関とか、企業とかが最初

からやった方がいい部分があるんで、テーマの中で非常に基礎的な部分と、それから現場で使

えるようにするというのを、それぞれ適したグループがやることでチームになるというような、

現実的なチームの組み方というのが非常に大事ではないかと思います。 

 それから、２番目の研究炉・ホットラボ等のプログラムは、原子力のコア部分をサポートす

るということで、非常に大事なことですから大変期待できるかと思いますが、それで、あと前

回もお話ししましたけれども、核燃料ホットラボと、核燃料の部分というのはこれから特に非

常に重視するというのが大事かと思いますが、同じように材料関係のいろんな放射化材料の

様々なことが多くありますから、核燃料・材料のホットラボで云々という形で最初から考慮す

るのがいいのかと思います。 

 それから、３番目の若手原子力プログラムに関しては、ぜひこの制度でいい若手が出るよう

になってほしいですが、その場合には、１と２というのはある程度のバウンダリコンディショ

ンというんですか、そういうところでやろうというのが見えるんですが、若手の場合は、完全

にフリーで若手を選ぶか、それとも１と２に関連するような形でいい人が育ってほしいとか、

そういう形で選ぶかと、そこがあるんだと思いますが、いずれしても論文がたくさん出るよう

な分野とかグループから見るだけではなくて、非常にクオリティの高い若手が抜擢されるよう

に留意することがいいんではないかと思います。 

 以上です。 

○岩田座長 どうもありがとうございました。 

 ほかに。巽委員、何かございますか。 
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○巽委員 私は、前回もこのお話が出たときに、近藤先生もおっしゃったことですが、先ほど

も議論がありましたように、昔から研究管理ではなくて、マネジメントということに行政機関

と研究者がそれぞれ一定の役割を担うとしても、もちろんお役所でこういう研究制度をマネー

ジされるのが専門で、フルタイムでやっておられるでしょうが、研究者がそういうことどのぐ

らいのエネルギーと時間を割いてきたかというと、先ほど来ご指摘のように忙しすぎて片手間

にならざるを得ないので、本当の意味では責任が取れるようなシステムが日本の学術領域では

持てなかったということをこの機会に再認識して、その様なマネジメントを重視した、これは

旧来の意味の管理ではないですが、マネジメントを重視した研究制度が新しくできればひな型

となって大変いいのではないかと思います。 

 それで、例えば私について言いますと、きょう見せていただいている評価で、それぞれ例え

ば嶋先生はきょうおられないと、私はこれをここに来てから見せていただいて、これの評価の

責任は嶋先生がしておられるけれども、多分個別の研究を、発表を中間評価で見ておられる方

が別におられるわけですけれども、それは覆面で私にはどういう方かもわかりませんし、それ

でいて、この時間に集中してこれだけの時間で仕事のエッセンスを見て、その時間の間だけ集

中してやるということにちょっと限界を感じていますので、この今度の新しいシステムを、研

究制度をつくられるときに、日本人の一番苦手なピアレビューというか、総合評価の弱点とい

うものを十分意識した制度をつくってぜひ装置に組み込んでいただきたいと思います。それだ

けです。 

○岩田座長 どうぞ。 

○井上委員 実際問題、課題の審査・採択というのがありますね。こういう審査には大変な時

間と労力がかかるのはご存じのとおりで、実際なかなか難しいんですね。しかも、例えば生

体・環境分野でも、その中で扱われているものは非常に幅広くて、個々の先生が、例えばすべ

てのことをちゃんと理解してできるかもなかなか難しいので、そこのところを正しく評価でき

るようなシステムのをどこかで考えないといけないのは確かだと思います。 

 だれかの先生、例えば嶋先生が最終的に統括するけれども、その先生に対しても大変な労力

がかかっているわけですから、そういうのはなるべくうまくやっていけるようにと思います。

それから、大学が新しく組み込まれて、つまり大学でもこういう研究に参加できるということ、

これは大きいと思います。大学の中には、こういうところに出してこれなかったようなノウハ

ウなど、様々なものがまだあるけれども、出したいけれどもこういうところに出せなかったと

いうところがあったので、その点はこれからどんどん出していただければこういうシステムが

生きるんではないかと思います。 

○山野課長 いろいろな貴重なご意見ありがとうございます。それぞれおっしゃることはごも

っともと思うところもたくさんありまして、こういう制度設計をするときに余りしゃくし定規

にしないような、フレキシビリティといいますか、そのような制度にして、かつ実際上、例え

ば近藤先生が言った予備的なものを何とかという意味では、最近いろんな競争的に見ていても、

取るときに最初からぱっと取らずにフィージビリティスタディみたいな感じで、１年間ぐらい

もうちょっと研究プログラムをちゃんと詰めてみるなど、そのような運用をしているところも

ありますので、参考にしながら、フレキシビリティが高い制度にしていきたいということを、

先生方の意見を聴いて感じたところでございます。 

 それと、かつ、今のＪＳＴのそういう特別会計で運用している仕組みの中では、どこまで機

能しているかどうかはありますけれども、プログラムオフィサーや、ちゃんと別に、役人では

なくて技術がわかる人が張りついたりしている仕組みもありますので、そういうことも活用し

ながら、それと実際上そのときに来る審査会の先生方ということもあるんですけれども、これ

をうまいこと活用してよりいいものにしていきたいと、非常に雑駁ですけれどもそういう感じ

がいたしました。 

○岩田座長 大体ご意見が出たところで、ちょっと私最後に言わせていただきたいと思います

が、これ最初は、特に事務局、山野課長、その他、このままいったら予算はばんばん減るし、

このグループというか、試験研究自体がほとんど無意味になるという、そういう危機感でいろ
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んな計画をされ、この案に出てきたということがございます。 

 それから、あと、全然別の場での議論で、なぜアメリカは強いかという話で、先ほど近藤委

員長の方からもありましたけれども、やっぱりだれかが失敗したときに必ず次のやつが出てき

て厚みがある、それで、世の中の変化に対しても必ずそれをフォローアップするだれかがいる

というあれで、そういう意味でプロポーザルといいますか、事前の素振りというのも随分たく

さんやっていて、そこで結局国力の違いになっているのだろうと思います。米国との国力の違

いを意識しながら、しかも日本という文化の中でどういう体制が一番いいかということをきち

んと設計しないといけないし、それを推進していかなければなりませんが、それについては、

かつては政治家がビジョンを立てるんだという、そういう意見もありましたけれども、国民全

体でビジョンを立てようというと、それは結局言葉だけで実質的なものは出てきませんので、

だれかがたたき台をつくりながら、それがいいシステムの中で改良されていく、あるいは大き

く発展していくというような、そういうダイナミックスをどうやって導入するかという、そう

いう意味で今回の変更というのは、そのまま単に今までの事務機構の中で単なる書類が流れて

いくとか、あるいはそこに丸つけたりなんかするという動作がされていくというよりは、原子

力グループとしては、原子力を一体これからそれぞれが近藤委員長になったつもりになって、

どうやってこれから進めていくかというのを本気で射抜いて、その中から新しい進化みたいな

のができるのかというような感じがいたしますので、むしろこの場だけではなくて、引き続き

いろんなご意見をできるだけいただいて、限られた資源とか、あるいは限られた人材という中

で、どういうふうに次の若手を育て上げていくかというようなことを一緒に考えていけたらと

いうふうに考えております。 

 それから、もう一つ忘れてはいけないのは、海外に比べて日本は、例えばこの研究について

はこれだけ資料があるわけなんですが、その中でいい均衡に相当するようなものも幾つかある

と思いますので、そういうものをちゃんと拾い上げてフォローアップして、本当に実際社会に

とって認められるような価値のあるものにしていくという、そのフォローアップを、特に研究

の場合、やりっ放しでフォローアップもほとんどやっていないというのが日本の一番だめなと

ころと思いますので、そこをどのように、それぞれのグループで研究できなかったら次のグル

ープ、あるいは次の若手にどう渡していくかという、トライアルもちゃんと考えておいた方が

いいと非常に強く感じます。 

 私もそういった点で、余り日本全体が縮み志向が非常に強いんで、もう少しグローバルに、

いろんな国のいろんな文化の人が競争し合いながら、協力し合いながら何ができるかという方

向で、せっかくの核エネルギーですから、それが世界にとってどう役に立つかという方向でグ

ラスルーツ型の運動をいろいろ始めていまして、そういった中でコミットする、本当に能力の

ある人たちの人口、あるいは多様性をふやしていくかが正念場だと思いますので、ぜひよろし

くお願いいたします。 

 それでは、大体時間になりましのたで、本日いただいた貴重なご意見を事務局で議事録とし

て作成いたしまして、その中での本当に大事なことを、エッセンスをまた原子力委員会の方で

も報告させていただきたいと思います。それで、事務局でそれ以外に何か連絡事項ございます

でしょうか。 

○西田補佐 本日の議事録につきましては、事務局で案の方を作成させていただきまして、後

ほど、各委員の先生方にご確認をいただいた上で公表させていただきたいと思います。 

 また、次回以降の日程につきましては、別途ご連絡をさせていただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○岩田座長 それでは、第１５回の原子力試験研究検討会を終了いたしたいと思います。 

 お忙しいところ、また、朝早くからご参集いただきましてどうもありがとうございました。 

午前１１時２５分閉会 


