
核融合研究開発基本問題検討会（第１５回） 議事録 

 

１．日 時   平成１５年１２月９日（火）１５：００～１６：３０ 

２．場 所   中央合同庁舎第４号館 １１階 共用第１特別会議室 

３．出席者 

〔核融合研究開発基本問題検討会構成員〕 

  玉野輝男（参与）、畦地宏、居田克巳、今川信作、大塚道夫、岡野邦彦、菊池満、 

高津英幸、寺井隆幸、長崎晋也、藤原正巳（座長） 

〔核融合専門部会技術WG構成員〕 

  井上信幸、桂井誠、岸本浩、高村秀一、西川雅弘、松田慎三郎 

〔内閣府〕    

川口補佐、犬塚補佐 

 

４．議 題： 

  （１）核融合研究開発の基本的進め方について 

  （２）その他 

 

５．配付資料 

  資料検第１５－１－１号 原子力委員会「核融合研究開発基本問題検討会」からの 

御質問に対する回答 

  資料検第１５－１－２号 核融合研究開発基本問題検討会における主要論点 

  資料検第１５－２－１号 核融合研究開発基本問題検討会（第１４回）議事録 

 

６．議事内容 

 

１）産業界からの回答について、資料検第１５－１－１号に基づき、藤原座長より説明

がなされた。 

 

２）本件に関し、以下の質疑応答があった。 

 

【玉野参与】  一番最後のところに書いてあります「関係者で協議する場が別途設け

られる」という話については、何か情報がございますでしょうか。 

 

【藤原座長】  これについては私の方でいろいろ調べてみます。 

 

【松田委員】  この資料のような視点もあると思うのですが、一方、ＩＴＥＲのこれ

までの設計開発でも企業の方が参加しておられます。企業の方が参加しておられるの

はどういう目でかというと、企業の目でも参加しておられると思います。だから、こ

ういう場合の別途検討する場というのは、一般的な設計ではなく、おそらく何か特別

なイメージがあるのだと思います。 

いざつくるという場合になったら、例えば工場の設備はこういうのがあるからそれ

でつくれるかとか、こういうつくり方をした方がもっと合理的にできるとか、そうい

う議論は当然製作の過程であると思うのですが、この回答から持ち得るイメージは、

ディファインの仕方によって大分違うのではないかという気がします。 

 

【藤原座長】  これについては少し私の方で聞いておきます。 
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３）「核融合研究開発基本問題検討会における主要論点」に対する審議・検討の結果に

ついて、資料検第１５－１－２号に基づき、藤原座長より説明がなされた。 

 

４）本件に関し、以下の質疑応答があった。 

 

【井上委員】  カバーするところはそれでいいと思うのですが、３ページの一番下の

今説明のあったところで、細かいことですけれども、下から２行目の「されているこ

とから」の「いる」が抜けていますね。 

それから、同じところですけれども、これを見ますと、国際協力で合意形成に時間

がかかってという認識はいいのですけれども、それは産業界だけ具合が悪かったとい

うことなのでしょうか。この文章のままですとそうなるのですが、ほかは具合が悪く

なかったのですか。一度文章を切って、困難となったという認識を示し、それは例え

ばこういうことだという意味ですね。産業界だけではないでしょう。 

 

【藤原座長】  そうですね。 

 

【松田委員】  今のところですが、場所としても、どうせ順序は細工をされるのだと

思うのですが、最後にこれを持ってくると非常に並びが悪いですね。というのは、そ

の上の部分は全体を締めくくって次につながるような文章ですね。 

 

【藤原座長】  そうですね。 

 

【松田委員】  したがって、最後の部分の言いたいことは上の方に散りばめて入れた

方がいいと思います。 

 

【藤原座長】  失礼いたしました。これは、下から２番目のドットをこの章の締めく

くりに置きたいと思います。もともとそういうつもりで書きました。 

 

【菊池委員】  そうしますと、締めくくりの文章の書き出しがちょっと変です。 

「このように」というのは、すごく進歩したからこうなんだという書き方ですよね。 

 

【藤原座長】  基本的にはそうです。 

 

【菊池委員】  だから、ちょっと表現を変えた方がいいのではないかと思います。 

 

【松田委員】  最後のドットというのは何を言いたいかというと、国際協力上の合意

形成に期間を要したために実現が困難になったというだけではなくて、その間に設計

の合理化をやったとか、そういうポジティブな作業をやっているわけです。それで現

在のＩＴＥＲが実現されているので、多分最後のドットの前半の部分は上の方の２番

目のドットの文章に引き続いて中に入れ込んで、その中で合理的な設計も行えたとい

うようなことも一緒に書いた方がいいのではないかと思います。 

 

【藤原座長】  あまり直したくないのですが、おっしゃる意味はわかりました。 

 

【井上委員】  その間何もしなかったわけではなくて、やったけれどもということで
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しょう。産業界というのはネガティブな面ですが、今おっしゃったように、遅れたけ

れどもやることはやったのですね。 

 

【高村委員】  カバーする範囲として、法整備について触れる必要はないのでしょう

か。私はよくわからないのでどなたかに答えていただきたいのですが。 

要するに、トリチウムを扱っているわけですね。それに伴ういろいろな法整備があ

ると思います。研究進展の環境として、当然法整備がされていないといけないのです

けれども、その点については何も書かなくてもよろしいのですかという質問です。 

 

【松田委員】  それを書くとすると、２番目のドットの最後のところに、「国内への

誘致に向けて技術的な検討及び規制法の検討が行われている」という書き方になるか

と思います。ただ、法律そのものをつくるのは国の仕事なので、どういう書き方をす

るかは少し考えた方がいいと思います。研究者はそのお手伝いをするという立場での

協力はできることだと思います。 

 

【玉野参与】  それは３ページの後ろから４番目のドットの一部と考えられる事柄で

はないですか。 

 

【高村委員】  そうですね、そこにも関係しますね。 

 

【玉野参与】  ですから、そういった意味で「基本的な考え方が整備された」という

中に進捗状況としては入っているのではないかと思いますが。 

 

【高村委員】  わかりました。そういう理解であればそれで結構です。それから、同

じ第２章のところですけれども、上から５番目のドットにレーザーのことが書かれて

おりますが、これは日本語の表現の問題だと思うのですけれども、一般の人には非常

にわかりにくい。すなわち、「新方式の高速点火による１千万度の加熱に成功し、点

火を目指した研究を開始できる段階に達した」とありますが、我々はある程度は理解

しますけれども、これは何か矛盾していますね。要するに、高速点火うんぬんで成功

しと言って、成功したのだったら目指す必要はないわけです。これは表現の問題だと

思いますが。 

 

【畦地委員】  「高速点火」は「高速点火方式」に書きかえていただきたいと思いま

す。 

 

【大塚委員】  ３つほどあるのですが、１つは４ページ目の第３章の上から４番目の

ドットの「今後の核融合研究開発においては、産業界の育成の観点から…」というと

ころなのですが、これも専門部会の中でどなたかのコメントで追加されたものなので

しょうか。 

 

【藤原座長】  これは専門部会の方の鈴木委員ですね。 

 

【大塚委員】  私は「核融合エネルギーの多様な応用や開発成果の実用への応用を含

めた研究等の幅広い展開」というのが育成につながるのかどうかがよくわからないの

ですが、どういうロジックなのでしょうか。 
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【藤原座長】  ここに書いてあるのはそんなに深い理由はないです。要するに、スピ

ンオフを含めてでしょう。 

 

【大塚委員】  スピンオフのことを言っておられるのですか。 

 

【藤原座長】  はい。 

 

【大塚委員】  わかりました。それと、同じ４ページ目の下から３つ目のドットの

「以上の研究開発と並行して…」と書いてあるところで、これまでは「トカマク型発

電実証プラント」のところが「トカマク型発電プラント」になっていて、発電実証プ

ラントの設計研究というのは当然進めていて、その次の発電プラントの概念の設計研

究をやることによって発電実証プラントをより現実的な実用化につながるようなもの

にしていくという論旨で書いておられるのかなと私はずっと理解していたのですけれ

ども、何かここで大きく変わっているのですけれども、これは書き間違いではなくて

こういうふうに変えるということですか。 

 

【玉野参与】  以前の文章は「トカマク型発電プラント」になっていたのですね。 

 

【大塚委員】  そうです。今まではずっと「発電プラント」です。 

 

【玉野参与】  上の方ではみんな「発電実証プラント」と呼んでいるからコンシステ

ントにした方がいいのではないかというご意見だったと思います。 

 

【大塚委員】  もともと「発電実証プラント」の意味で書くのが「実証」が抜けて

「発電プラント」と書いておられていたのか、もともと商用炉というか実用化段階の

ものをイメージして書いておられたのかがよくわからなかったのですけれども。 

 

【菊池委員】  「実用炉に繋がる」だから、これは「発電実証プラント」のことを意

味していると思います。 

 

【松田委員】  平成４年につくられた第３段階の報告書では、将来の核融合炉をイメ

ージしていたのですね。その将来の核融合炉というのは、ＩＴＥＲ以降の炉全部を含

めてイメージをしていたのです。この検討会では、ＩＴＥＲの次の「発電実証プラン

ト」をはっきり意識して議論をしてきたので、今ここで書くとしたら、もちろん前み

たいな「発電実証プラント」以降を含めた書き方もありますけれども、かなり議論が

集約化されてきたので、ここでは「実証プラント」という言葉で統一した方がいいの

ではないかと思います。 

 

【大塚委員】  私が受け取っていたのは、「発電実証プラント」の次の「実用プラン

ト」をイメージして、それで「発電実証プラント」の研究開発もやはりやっていかな

いといけないのでこういう概念設計をやるというふうに書かれていたのかなと思って

いたのですけれども、そうではないのですね。 

 

【菊池委員】  文章にはそう書いてありますね。 

 

【大塚委員】  そうですよね。 
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【菊池委員】  ３章には割とさらっと書いてありますが。 

 

【大塚委員】  どちらなのかをはっきりさせれば、それでよろしいと思います。 

  もう１つ、８ページの「研究開発の分担」のところで、上から４番目のドットのとこ

ろですが、これも前段２行は専門部会のコメントを入れられたと藤原先生は言われた

と思うのですけれども、ちょっと最初の２行が引っかかります。といいますのは、こ

の文章では、今の段階で、産業界としては自己資金を投入してやりなさいよというふ

うな書きぶりに受け取れるのですが、まだそういう段階ではないと思いますので。 

 

【藤原座長】  そこまでの意味を含めて書いたわけではないのですが。 

 

【大塚委員】  普通の人が読むとそう受け取るのではないかという気がしたのですけ

れども、専門部会の中ではどういう意味で言われたのでしょうか。 

 

【藤原座長】  これは岸本委員ですね。 

 

【岸本委員】  何か言ったと思うのですが、こういう趣旨のことを言ったのかどうか

は記憶にないです。いわゆる経済合理性の追究というのをメーカーで自腹を切ってや

れと言っているのではなくて、例えば機器のコストを比較したら日本だけが突出して

高いとか、あるいはエネルギーのシステムとして先々成り立っていかないようなコス

トのつけ方がされないようにしなければならないという意味で、製造技術の確立と経

済合理性の両方を書くべきだという意味のことを申し上げたと思います。 

 

【大塚委員】  製造技術の蓄積・向上とか確立と経済合理性の追及も全部お金がかか

りますので、要するに自分のお金でやるという段階ではまだないだろうと思います。

いろいろ国家プロジェクトとして進められる中で受注してモノを作ったりする際には、

こういうことを当然やらなければいけないと思うのですけれども、この文章からは自

分の金を投入してでもやりなさいよというふうに受け取れましたので、それはまだこ

の段階では違うのではないでしょうかというのが私の意見です。 

 

【岡野委員】  最後の「追及が求められる」という一言がいけないのではないでしょ

うか。求められてもお金がなければできないし。 

 

【菊池委員】  お金がかからないようにやってねという意味ですよ。 

 

【岸本委員】  コストが高くならないような工夫をしてねと言っているわけです。 

 

【大塚委員】  いや、工夫をするのもお金がかかるのです。わざわざ一番最初には

「産業界においては」と書いてあるので、産業界としてはそうしなさいよというふう

に受け取れます。 

 

【藤原座長】  もちろん産業界に自腹を切って装置をつくれというようなことを言っ

ているわけではないですよ。 

 

【大塚委員】  そうではなくて、もちろん装置をつくるにはお金をいただいてつくる

のだと思うのですけれども。 
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【菊池委員】  逆に言うと、産業界としては経済合理性の追求はしないということで

すか。 

 

【大塚委員】  いやいや、経済合理性の話ではなくて、例えば製造技術を蓄積して、

それをまた維持・継承していくためにはお金がかかるわけですね。受注がそれほどな

いのにそれだけの製造技術を蓄積・向上させなさいと言われれば、これは今の状況な

のですけれども、まず人を維持しないといけないですよね。そのお金はどこから出る

のですかという話です。 

 

【菊池委員】  人の維持という意味ですね。それはほかのところにそういう配慮が必

要であるということは書いてあるわけですよね。 

 

【大塚委員】  かなり別のところ、遠いところに書いてあるので。 

 

【玉野参与】  これに関連して一般的な質問があります。ＩＴＥＲの場合、おそらく

ＩＴＥＲ事業体がやる活動というのは欧米スタイルに近い形をとるのではないかと思

います。ということは人件費を含んだコストでもって、これが活動費ですよという形

になるのだと思うのですが、それで、今度日本が役割分担をしたときにそれがどこで

どういうふうになるのかということに関して何かございますでしょうか。 

 

【岸本委員】  欧米スタイルか日本スタイルかはわかりませんけれども、当然人件費

はいつの場合も含めて計算をしなくてはいけなくて、原研がやる場合は原研の職員の

給料は別計上というのはしょっちゅうあるのですけれども、ＩＴＥＲの場合は別に原

研の人がやるわけではないですから、当然、日本でやろうとヨーロッパでやろうと皆

同じように人件費も含めて計算しなければならない。 

ただ、事業体の人件費というのは今回の場合は別計上になっていますから、どこで

やろうとも別計上になる。機器については、大塚委員の会社が受注すれば大塚委員の

会社の人の人件費も全部含めてコストに計上される。でも、事業体の人のお金は計上

されていないという分け方になっています。 

 

【松田委員】  この項目には、別に資金はどこで負担するというのはどこにも書いて

いないと思います。例えば「ＩＴＥＲを中心とした核融合機器の製造技術の蓄積・向

上に務め」というのは、発注して受注した場合にその製造技術が蓄積するのは当然だ

ろうし、向上するのも当然だろうし、あるいはその下の一番最後の行には「積極的参

加が得られるよう配慮して」とありますが、ＩＴＥＲの場合だったらそれなりのコス

トとか派遣職員の費用はプロジェクトの中に考えられているわけです。 

そういう意味では、これが自主的に求められるとかそういうことがあればそういう

議論は必要かと思うのですが、この文章を見たときにそんなに企業に押しつけている

という感じに読み取れますでしょうか。 

 

【大塚委員】  押しつけているという意味で私は言っているのではなくて、将来の実

用化に備えて産業界ではこういう技術の確立とかコスト削減の努力を自分のお金も出

してやりなさいよというふうな文章に受け取れるということです。というのは、多分、

今、岡野委員が言われたように、最後の「追及が求められる」というところがちょっ

ときついというのと、一番最初に「産業界においては」と書いてあるということでは

ないでしょうか。 
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   それと、ＩＴＥＲだけだったら現実につくるわけですけれども、「発電実証プラン

トに向けた製造技術の確立と…」というふうに書いてあるので、発電実証プラントと

いうのはＩＴＥＲをつくってからかなり時間があくことになると思うので、その間、

人間を維持しないといけないのか、どうするのかという話になりますね。今のような

状態があと１０年後か２０年後にまた同じように出てくるということになるのでしょ

うけれども、それはちょっとまだこの段階ではできないですということなのです。 

 

【井上委員】  これは、妥協案では、「求められる」を「重要である」とか「望まれ

る」とかに直せばいいのでしょうか。 

 

【犬塚補佐】  「発電実証プラントに向けた製造技術の確立と経済合理性の追求のた

め、ＩＴＥＲを中心とした核融合機器の製造技術の蓄積・向上に務める」ではどうで

しょうか。 

 

【井上委員】  産業界がですか。 

 

【犬塚補佐】  そう。真っ先にやらないといけないのは、発注を受けたことによって

技術の蓄積とその向上を図るという観点をまさに求めるわけでしょうから、そういう

観点から何のためにやるかというのを前に書いていただいて、その後ろで製造技術の

蓄積・向上に務めるということではいかがですか。 

 

【井上委員】  似たようなことは独立行政法人もそうですね。お金をもらわなければ

人を養成できないという事情がこれから出てきます。だから、研究所とか大学はそう

書かれても金がなければできませんよという事情はどこでもあるわけで、そこは産業

界と同じレベルではないかということになるのではないでしょうか。 

 

【大塚委員】  それだと大学の方もやはり文章をもう少し変えた方がいいのではない

かと思います。 

 

【井上委員】  ですから、「求められる」では具合が悪ければ、今おっしゃったよう

な考えもあります。ほかのところもそうするのかということになりますね。求められ

ても無理だよという話であれば、重要であると委員会が認識しておるというだけにす

るのか。 

 

【岡野委員】  私はちょっとずれがあるのかなと感じているのは、ここで「産業界に

おいては」と書いてあって、あたかも産業界はこうしなければならないというふうに

確かに読めるようにも思うのですが、本当は「産業界がＩＴＥＲに積極的に参加する

ためには」なのではないでしょうか。ひょっとしたら参加したくないかもしれないで

すよね。 

それはＩＴＥＲがあったら日本の産業界が参加するのは当然ではないかというとこ

ろからスタートしているように見えるからちょっと疑問があるのではないかなという

のが私の理解です。利益を上げられないものであれば産業界は参入できないですよね。

その微妙な感覚のずれが言葉の端々に出てしまうのではないでしょうか。 

 

【岸本委員】  それが前に申し上げたことの１つのポイントなのですが、物納ですか

ら、国によって、儲かると思っている国、儲からないと思っている国がある。それで、
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ここで経済合理性というのがバリューという中で実現できるように努めないとなかな

か国際競争力というのは確保できないのではないでしょうか、という意味がこもって

いるつもりだったのですけれども。 

 

【岡野委員】  それが正しいと思います。だから、書き方としては、「産業界におい

ては」は「産業界がＩＴＥＲに参加するためには」とはっきり書いてしまったらいい

のではないですか。もしもその経済合理性が追求できないのだったら、産業界はＩＴ

ＥＲの受注ができないですよね。みんな海外にいってしまいます。それでいいんだと

いうのであれば追求しなくてもいいし、いや、やはり産業界はＩＴＥＲに参加してい

きたいというのであれば追求することが求められるのではないでしょうか。 

 

【菊池委員】  あまり品のない表現というのはちょっとどうかなと思います。 

 

【藤原座長】  これはそんなふうにとれますか。 

 

【大塚委員】  だから、あまりＩＴＥＲの話をここで議論しない方が私はいいと思い

ます。ＩＴＥＲの次の発電実証プラントに向けた研究開発方針ということなので。 

だけど、その段階でも国主導で行われるわけですね。まだ企業が主としてやるわけ

ではありません。 

 

【藤原座長】  でも、発電実証プラントの次はもう実用ですから、それはもう経済界

が引き受けなければだめですね。 

 

【大塚委員】  それであれば、まず電力会社が積極的にならないと、機器製造メーカ

ーが幾ら一生懸命になっても、買う人がいなければつくれないですよね。だから、少

なくとも電力会社が何かをやらないといけないのだと思います。 

 

【岸本委員】  産業界というのは別に製造業だけではなくて、使う側も含めての産業

界です。 

 

【大塚委員】  ここには製造技術しか書いていないですから。 

 

【菊池委員】  ここの文章は、最初に産業界に何が求められるのかが書いてあって、

そのためには何に配慮しなければいけないかということが書いてあると思います。だ

から、大塚委員がおっしゃっているような「ただ自腹を切ってまでやるように要求さ

れている」というイメージではなくて、「積極的参加が得られるように配慮して研究

開発を進める必要がある」ということで、その言葉の中にさまざまなことを読むべき

であって、何か自腹を切れと言われているように見えるというのは少し被害意識が強

すぎるのではないかなと思います。 

 

【大塚委員】  今までいろいろ被害がありましたので。 

 

【菊池委員】  だから、そういう面では、犬塚補佐が言われたように、文章を引っく

り返せば十分読めると思いますけれども。 

 

【藤原座長】  それでよろしいですね。 
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【畦地委員】  ４ページの上から４番目のドットですけれども、ここにはスピンオフ

のことしか書いていないですね。大塚委員の心配にこたえるためには、核融合の基盤

技術を戦略的な科学技術として、日本としてどう育てていくかということがここに書

かれる必要があると思います。それが書かれていないから何となく話がちぐはぐにな

るのではないでしょうか。スピンオフも大切なのですけれども、肝心かなめの基盤技

術が、例えば２０年も新しい発注がなかったら廃れてしまう心配が出てくるわけです。 

磁場の話は私はあまり存じ上げていないのでレーザーの例で言うと、レーザーガラ

スというのが最も重要なキーテクノロジーの１つなのですが、もともとは日本のレー

ザーガラスは世界で最も高いクオリティーを誇っていたにもかかわらず、この２０年

間大きなプロジェクトがなかったがために、日本のメーカーは残念ながら国内の工場

を閉鎖せざるを得なくなりました。このために私たちがいざ新しいレーザーをつくろ

うとすると、海外から輸入しないといけないような状況になってしまっているわけで

す。 

それはプロジェクトが２０年なかったということなので、１０年ごとであればもち

ろん技術はキープされるし、仮にどうしても２０年もスパンがあいてしまう場合には

一体どうしたらいいのかといったときに、核融合以外へスピンオフを出しながらいろ

いろなところから、端的に言えば予算を措置することをここでちゃんと書いておけば、

大塚委員の心配もある程度緩和されるのではないかと思うのですが、いかがでしょう

か。 

要約すると、ここの書き方がやや一面的ではないかなという気が少ししました。核

融合からのスピンオフの部分と核融合の基盤技術を構築していくという部分と、やは

り両方位置付ける必要があると思います。 

 

【藤原座長】  核融合の基盤技術と言うけれども、実用化するような核融合炉の話と、

そうではなくて実験装置の話があります。今までの磁場方式の装置というのは、加速

器の装置などと共通したベースがずっと成り立っていて、それで全体としてある程度

受注が連続してあればやってこれた。ところが、最近はそうはないみたいなので、だ

から基盤技術とは一体何であるかというところが非常に問題なのです。核融合の基盤

技術というのは何であるか。 

 

【畦地委員】  磁場核融合の基盤技術というのは、超伝導とか、そういったものです

ね。それを具体的に書くか書かないかは別にして、基盤技術を戦略的な科学技術とし

て保ち発展させていくという視点はやはり要るのではないでしょうか。 

 

【松田委員】  保っていくときに具体的に何をするかというのがないと、政策として

はわからないですね。 

 

【畦地委員】  私もそう思います。だけど、ここにはスピンオフをやりましょうと書

いてあるだけですね。 

 

【井上委員】  ここは、専門部会で意見が出たのは、スピンオフだけではないのかも

しれませんけれども、要するに、核融合をやるのに産業界からもうちょっと魅力のあ

る計画に見られるようにするには、例えば水素エネルギーの製造とかそういうものに

もう少し目を向けたような計画が立てられないのかというようなことをおっしゃった

のです。それをスピンオフという格好だけで見ればこういう表現にとられるかもしれ
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ませんけれども、もう少しエネルギーの開発として考えればこういう表現になるので

はないかと思います。 

 

【藤原座長】  ２つ言ったのですね。要するに、そんなロングタームではなくてもう

ちょっと二アタームで、はっきり言えば、産業界が飯を食っていけるような魅力のあ

るものをやってくれということでした。 

 

【松田委員】  それと水素エネルギーのことと両方おっしゃったのですね。単に発電

するだけではなくてほかのエネルギー利用の形態もあるとか、それから、身近なショ

ートレンジで実現できる産業応用の両方を例としておっしゃられましたね。 

 

【高津委員】  今の畦地委員のコメントにも関連するのですけれども、当然、本来の

核融合技術というものを国として培っていかなければいけないというのは、主体がだ

れであれ、研究所であれ、大学であれ、産業界であれ、すべてがそれを担ってやって

いかなければいけないと思います。この第３章の２番目のドットには、そういうオー

ルジャパンとして本来の主業務というか、メインラインの技術開発をやっていかなけ

ればいけないということが書かれていますね。今、畦地委員がおっしゃった４番目の

ドットには、スピンオフというか、多分にイン・アディションというか、さらにやる

べきこととしか書かれていないとおっしゃっているのですけれども、その本来のやる

べきことはその前にもう書かれているわけです。だから、これは別に産業界としてし

か書いていないですけれども、産業界も研究所も大学も含めて、例えばトカマク方式

であればその技術も含めてやっていくべきだということが書かれているので、この最

後の４番目のドットは、本来の核融合の技術開発に加えて、よりスピンオフなり幅広

い応用とかというものもやはり位置付けていかないといけないですねということだと

思います。 

そういう意味では、少し畦地委員がおっしゃったコメントはもう既に本来は上の３

つに書かれていることであって、それに加えてより幅広い視点が要るよということで

専門部会の委員の方のコメントが４つ目に付け加わったのではないかと理解します。 

 

【井上委員】  これは産業界に特化した話ではないですね。実際、大学の先生も水素

エネルギーの研究はもうやっているわけです。それから、スピンオフの研究もやって

いると思うので、この文章の「産業界の育成の観点から」というのは取ってしまった

方がいいのではないですか。そうすると大塚委員もあまり気にされなくて済むように

なりますし。 

 

【大塚委員】  私は、これを気にしているというよりも、論理がよくわからないので

す。 

 

【藤原座長】  これは、私はスピンオフのつもりで読みましたが。 

 

【井上委員】  これは、先ほど申し上げたように、たまたま産業界のことをおっしゃ

ったのでこういう表現になっているのです。 

 

【藤原座長】  こんなに議論を呼ぶんだったら取った方がいいですね。 

 

【畦地委員】  産業界との関係を書くというのは重要なことだと思うので、私は取ら
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ない方がいいのではないかと思います。 

   先ほど出た話で、核融合の基盤技術はちゃんとやるんだという話は上の３つのドッ

トに書かれているというお話でしたけれども、あまり書かれているように見えないの

ですけれども、どこのことをおっしゃっているのでしょうか。 

 

【高津委員】  この上の３つのドットで本来の核融合研究開発のストラテジーが書か

れているわけですね。その中には、当然プラズマも含め、技術基盤も含め、やるべき

ことが書かれています。 

その実施主体が特にスペシフィックに書かれていないというのは、多分このレポー

トの基本的な趣旨で、オールジャパンとしてやるべきことであり、産業界も含めてや

るべきことであって、当然その中には産業界の核融合技術の基盤をつくっていくとい

うことも含まれているのだというふうに理解しています。 

 

【畦地委員】  そうですか。インプリシットには確かにそうかもしれませんけれども、

あまりにもインプリシットに過ぎるように思いますけれども。 

 

【藤原座長】  畦地委員が言われていることは違うのですよ。要するに、スピンオフ

でもない、しかし産業にも非常に大きな寄与をするであろう、それが核融合の研究そ

のものの技術としても共通しているんだというもののとらえ方をして書いたらどうで

すかというのが前から言っている基盤技術なのです。スピンオフではないのです。だ

から、レーザーガラスのように、レーザーの核融合のために一生懸命やるけれども、

それはとりもなおさず、もっとほかの産業の基幹技術にもなるというような戦略の進

め方を考えなければだめではないですかという意味ですね。 

 

【松田委員】  それがスピンオフではないのですか。 

 

【藤原座長】  スピンオフではないです。 

 

【松田委員】  一生懸命やった派生の効果として出てくるというのだから、ほかに使

えるというのであれば、スピンオフではないでしょうか。それをメインにやることを

全然否定するわけではない。その副産物としてほかに利用できるものが出てくる。 

 

【藤原座長】  どっちに主体的観点を見るかですね。 

 

【井上委員】  磁場核融合では、ＮＢＩとかペレットインジェクターとかいろいろあ

ります。それと今おっしゃったレーザーガラスとの話には共通点がありますね。だか

ら、そういうものを特に書けという話なのですか。 

 

【畦地委員】  いや、具体的に書けということを言っているわけではありません。 

 

【井上委員】  ここに書いてあることで尽くしていないのですか。 

 

【畦地委員】  尽くしていないように思いました。それは藤原座長はスピンオフのこ

とであるとおっしゃったからなのですが、スピンオフだけでは片手落ちではないでし

ょうか。 
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【岸本委員】  例えばＮＢＩの例が挙げられます。ＮＢＩの研究とかいろいろ開発を

して、別に次の世代の核融合の需要がなくたって至るところで使われますね。それを

我々はスピンオフだと思っているのですね。それは多分至るところで使われるだろう。

そういう意味では、単に核融合の分野だけではない範囲で広く技術が行き渡って、そ

れはその技術の継承にもなっているわけですから、そういう意味ではスピンオフも含

めて基盤技術というのは確保されているということで理解できると思います。 

超伝導も一緒だと思います。超伝導というのは別に核融合だけではなく、強磁場が

ほかにたくさん必要かどうかは別にして、超伝導の技術というのは至るところで使わ

れるわけで、核融合で開発された超伝導技術というのは直接か間接かは知らないけれ

ども使われるわけで、別に核融合の需要がなくなったから超伝導の技術が国内から消

えるなんて心配をする人は誰もいないわけです。強磁場の特定のマグネットの技術と

いうのはなかなか維持できないかもわからないけれども、超伝導技術が廃れるとか外

国にいってしまう心配をする人はあまりいない。 

中には核融合でやらないと維持できなくなるような技術があるかもしれないけれど

も、磁気核融合という意味で言えば、マグネットと第一壁材料と加熱機器、そんなと

ころがここでは挙げられます。一応はこれぐらいの表現であれば十分に確保できるの

ではないかと思いますね。レーザーガラスのことは私はよく知りませんが、ガラスの

話を出すときな臭い話になって、あまりこんなところで議論をするのはよくないと思

うけれども、そういう特定のレーザー関係の技術というのも、そういう意味で、レー

ザー核融合に使われなくてもほかの分野にいろいろな意味で波及して技術が保持でき

ているのであれば、核融合の需要がなくても一応国内では確立し、維持されていると

いうふうに思います。核融合の分野で需要がないと消えていくような技術というのが

特別に何かあるのだったら念頭に置かないといけないですけれども。 

 

【今川委員】  今の岸本委員の発言の中で、核融合でやらなくてもどこかでやってい

れば残るだろうという発言があったのですけれども、それはちょっと楽観的すぎるの

ではないかなと思っています。やはり、先ほどレーザーガラスの例が出ましたけれど

も、キーテクノロジーについては国内で技術が維持できているかどうかをチェックす

ることが必要ではないかなと思っています。 

そういう意味では、この文章の中にあいまいには書かれているので、私はこの文章

でもいいかなと思ってはいるのですが、もっと本当は積極的に、必要な要素技術につ

いてはちゃんと実用炉に向けて維持・管理ができているか、これは難しいのだろうと

思いますけれども、何かそういう、監視するというのは変ですけれども、チェックを

する活動というのは必要ではないかと思います。それをどこかに盛り込むようなこと

は必要ではないでしょうか。 

   例えば、大型の物をつくるというのは核融合に特化されているところがありまして、

核融合が廃れてくると大型マグネットはどうしても廃れていくという危惧を持ってい

ます。どうしても産業としては売れる方向に流れていきますので、大型マグネットの

応用をあるレベルに維持するためには、そのプログラムが必要だと思います。 

 

【畦地委員】  どこかに「戦略的な科学技術」という言葉を入れたらいいのではない

でしょうか。 

 

【藤原座長】  そうすると「戦略的」というのは何であるかという議論になってくる

からね。それをやり出すとね。 
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【畦地委員】  そうですか。 

 

【松田委員】  今おっしゃっているようなことを実際にやろうとしますと、同じもの

をつくるというようなことはないと思うのです。例えば、大きなマグネットだったら

大きなマグネットを、それ自身をまた維持するために幾つも装置をつくるとか、そん

なことはあり得ないので、そうすると、どういうことをやって技術をできるだけ類似

の技術で維持するかという話になると思うのですね。そうすると、具体的に実際のや

り方としては、大きい装置をつくれる機会というのは、ＩＴＥＲができたら、その次

はもう発電プラントしかないのですけれども、その発電プラントなり、あるいはもっ

と将来の装置に向けた要素技術開発というのがあるから、その中で、超伝導ならいろ

いろな線材の開発とか、あるいはジョイントの開発とか、そういう要素の開発をでき

るだけ途切れないようにやりながら、次の大きな計画につなげるしかないのではない

ですか。それ以外の投資というのは、とても実現性があるようには思えないです。 

 

【今川委員】  それ以外に何か余分なものをつくるということは、やはり考えていま

せん。そういう意味で加速案というのは、多分、開発する意味ではいいわけですね。

ＩＴＥＲが終わって、あと１０年目にはもうつくり出すというようなことになります

と、その１０年というスパンであれば、途切れずに、多分、何とか頑張ればＲ＆Ｄを

つなげるというようなことはできるのではないかと思いますけれども、やはりそれが

ちゃんと進んでいるかというのをチェックする必要はあるのではないかと思います。

余分なものをつくれということではありません。だから、現実問題、難しいのだと思

いますけれども、必要な技術については、何かそれを維持するプログラムをチェック

することが必要なのではないでしょうか。 

 

【井上委員】  「産業界の育成の観点から」というところに重点があるわけですね。

専門部会では、産業界が魅力を持つように、関心を持つようにと言われたような気も

するのですね。 

 

【藤原座長】  そうです。そういうことです。 

 

【井上委員】  そうすると、スピンオフもあるけれども、今おっしゃったような未踏

の核融合技術への挑戦を産業界がするようにという表現が入ればいいということです

か。さっきのレーザーガラスにしても、今の超伝導の大型の技術開発にしても、それ

がここに一緒に入ればいいということになるのでしょうか。そうすると、上の方に幾

つか書いてありますけれども、ではほかのところはどうなんだという話も出てきます

ね。要するに、みんな核融合の技術に挑戦しているわけです。それで、それをやるこ

と自体が産業界にも魅力があるだろうということをここに表現すればよいということ

ですか。そういうことで合意ができれば、文章を考えてもらえばいいということにな

るのでしょう。どうでしょうか。「産業界の育成の観点から」というところは、これ

は育成するのはおこがましいのかもしれませんが。 

 

【藤原座長】  「育成」がまずいのでしょうか。 

 

【井上委員】  関心を持ってもらうとか、そうおっしゃっていたような気もします。

それには、長期的には水素みたいなスピンオフが重要だとおっしゃったわけですね。 

  それと、今おっしゃったのは、未踏の核融合技術への産業界の挑戦ですね。それを入
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れろというお話ではないかと思います。 

 

【松田委員】  「積極的な参加の観点から」という方がわかりやすいですね。水素エ

ネルギーなんかは産業界が関心を持っているとか、スピンオフもそういう魅力があれ

ば参加してくるという文章の方がいいかもしれないですね。 

 

【井上委員】  そうですね。レーザーガラスはどうなのですか。未踏技術への挑戦と

いうよりは、むしろ我が国として具合が悪かったということを強調されたいわけです

か。 

 

【畦地委員】  そうですね。 

 

【井上委員】  それはまた別の話だから、別のところに書いた方がいいのかもしれま

せんね。 

   それから、前に第三段階計画を議論したときには、委員の中には核融合研究を産業

界のためにやっているのではないんだからという話があって、こういう表現が大体削

除されてしまったようなこともあったと思いました。今考えると、それはとんでもな

いということかもしれませんけれども、ずっと突き詰めていくと、何か本末転倒して

しまって、産業界のために核融合をやっているようなことにもなり得るかもしれませ

ん。 

 

【藤原座長】  「産業界の積極的な参加の観点から」ですね、そういうふうにすれば

いいですか。畦地委員のおっしゃる戦略基盤技術というのは何かというところは、も

うちょっと詰めてから、これではなくて報告書に盛り込めたらと思います。 

   それでは、今日出していただいた意見は今後の参考にするとしまして、一応大略は

これでいいですね。先ほどの文章のドットの順序を並べかえてくれというのは、確か

におっしゃるとおりですので。 

 

【高村委員】  ちょっと違った観点で、１点コメントがあります。 

  第４章ですけれども、「ＩＴＥＲによる開発研究」というところについて、５点書か

れています。このうち、最初の方は基本性能運転に相当するものだと思うのですね。

それはそれでいいとして、当然、ＩＴＥＲを使った、いろいろな高性能運転段階が後

半にあるわけですけれども、そこのことについてあまり書いていないような気がする

のです。要するにいろいろな可能性にチャレンジするのだと思います。ところで、書

いていないわけではなくて、最後に「一層の有効利用の可能性を検討する」という言

葉の中に全部含ませてあるのだろうという気がします。しかし、例えば高ベータ定常

云々という話も、これは住み分けで、国内重点化装置で主にやっていくということで

すけれども、ＩＴＥＲにおいても、当然ながらそういう方向の研究はあるわけですね。

一般の人からは、そういう研究もＩＴＥＲでやればいいのではないかという非常に素

朴な疑問も出てくるわけで、そういうものに対してどれくらい答えているのか。「高

性能化」という言葉が入った方がいいのではないかなという気がするのですけれども、

いかがでしょうか。 

 

【岸本委員】  １番目の核融合燃焼制御の後半の「定常運転法によるＱ≧５以上の燃

焼プラズマの長時間維持」、これが今考えられているＩＴＥＲでの物理の面での一番

大きなチャレンジです。最近はいろいろなデータが出てきて、これぐらいは達成しな

 14



くてはいかぬということもだんだん出てきているのですけれども、多分、これを実現

することが一番、高性能の研究上のチャレンジですね。それをどう書くか、高ベータ

と書くかどうかということはあるのだろうと思います。ただ、Ｑイコール５以上の定

常運転って、相当ベータを上げないとできないですね。今の道具だけでできるかどう

かも、ちょっとわからない。 

要するに、放射化した段階でどこまで手が入るかというところが判断のポイントで、

そこは放射化した段階で手を入れないといけないようなことは、一番最後の「一層の

有効利用」に入るかなというところで、例えば「Ｒｅｓｉｓｔｉｖｅ Ｗａｌｌ Ｍ

ｏｄｅ」の制御コイルとかトロイダル磁場コイルとか、いろいろな高性能化の議論が

あった中で、そういう放射化した段階での装置の高性能化というのは、多分「一層の

有効利用」の中に落とし込める。 

 

【高村委員】  そういうふうに読めないことはないのですけれども、何となく矮小化

されているような気がして、ほかの人が読んでこれで満足するのかなという危惧を感

じるものですから。 

 

【松田委員】  ただ、国際的なＩＴＥＲの目的とかが矮小化されているところは、ど

こにもないですね。むしろ、それ以上のことを求めている。 

 

【高村委員】  だけれども、特に後半の部分については、確かにＱが５で定常という

のはチャレンジングなのでしょうけれども、実際にはもっといろいろなことがやれる

わけですね。やらなければいけないだろうと思うのですけれども。 

 

【藤原座長】  だから、いろいろＩＴＥＲのイクステンディド・オペレーションやチ

ャレンジングのテーマを、もっと書けということですか。 

 

【高村委員】  あえて言えば、その高性能というキーワードみたいなものを入れたら

どうかなということです。具体的な実験の細かい項目を上げる必要はないかもしれま

せんけれども、一般の人が読んで、これは藤家先生の考え方かもしれませんけれども、

ＩＴＥＲを十分に使い切るんだなということがわかるように、そういう表現にすれば

いいのではないかなと思います。 

 

【藤原座長】  これは論点の整理ですので、今、高村委員のおっしゃったようなこと

は、報告書の中に検討して書き込んでいくということではいけませんか。 

 

【岸本委員】  多分、表現の仕方だけの話で、例えば２番目の「小規模発電技術実

証」といっただけで自動的に、時間のオーダーの運転を維持しないといけない。２時

間とか３時間の運転という話になるわけで、表現だけですね。発電実証といった途端

に数時間の運転をやらなければいけないわけだから。 

 

【高村委員】  皆さんがそれで満足されるのだったら結構です。 

 

【玉野参与】  いや、高村委員のお気持ちはよくわかるのですけれども、やはり少し

地についた物の書き方をしないといけませんので、その辺は６ページの（２）のトカ

マク改良研究、つまりＩＴＥＲと関連した開発研究をさらに進めて、その上でＩＴＥ

Ｒの一層の有効利用をするという中にかなり含まれているのではないかと思います。
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気持ちとしては私も非常に同感なのですけれども、やはり実際にはそういうふうに持

っていく必要があるのではないかという気がします。ですから、この「一層の有効利

用」というのは、そういう意味で２度書かれているわけですね。かなり、そういう意

味では書かれているように思えるのですが。 

 

【今川委員】  関連することで、５ページ目の３）の一番最後の「ＩＴＥＲを用いた

幅広い応用・学術研究」という追加されたところですけれども、「水素製造、中性子

利用等」というのを特別にやはり記載しないといけないのでしょうか。こう書いて本

当にやれるかというと、なかなか私は難しいのではないかと思うのですけれども。 

 

【岸本委員】  これは、産業界の強いご希望です。 

 

【今川委員】  いや、「等」と書かれているから、いいといえばいいのだとは思うの

ですけれども。 

 

【玉野参与】  これは、確かにニュアンスからいうと、「等」というよりは、「を含

めた」というニュアンスの方がいいのかもしれないですね。 

 

【今川委員】  現実的には難しい２つが並んでいるという気がするのですけれども、

もっとほかの応用だったら考えられるような気がしますが。 

 

【藤原座長】  ＩＴＥＲでですか。 

 

【今川委員】  発電ブランケットに絡んで何かやるということを考えたときに、水素

製造までやるとすると、温度をかなり上げないといけないです。そういう非常に難し

い問題が出てきますので、それから中性子利用についても、そのサイトに行かないと

利用できないとかという問題もあります。 

書かれるということであれば、別にそれ以上のことは申し上げませんけれども、難

しいものが２つ並んでいるなという印象を持ったものですから。 

 

【玉野参与】  普通読むと、幅広い応用の例の１番目と２番目がこの２つだというふ

うに読めないこともないですね。 

 

【菊池委員】  中性子の利用については、中性に伴ってγ線を利用した提案みたいな

ものも具体的にあるみたいなので、もし必要であれば、別途ご紹介しても構いません

けれども、それが妥当かどうかはまた検討が必要になります。案としては、ないわけ

ではないですね。 

 

【井上委員】  あれぐらい温度の高いプラズマでしたら、そのほかの原子・分子の素

過程の研究などにも使えるのではないですか。それも学術研究の中に入るのではない

かと思います。ただ、水素製造、中性子利用と同様に具体的に書くか、「等」に入れ

ておくかというだけのことですが。 

 

【松田委員】  水素製造というのは、どなたが紹介されたのですか。 

 

【菊池委員】  小西先生です。 
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【松田委員】  ＩＴＥＲでやるのですか？ 

 

【菊池委員】  いや、ＩＴＥＲではないです。ここの「水素製造」という記述は、も

う完全にこの間の専門部会での発言を踏まえて書いてあるのだろうと思います。 

 

【松田委員】  そういう意味ですね。この前の専門部会では、ＩＴＥＲで水素製造と

いう話だったでしょうか。 

 

【菊池委員】  ３０年とか５０年先の話では産業界の参加が難しいので、ＩＴＥＲで

何かできるという話はないのですかというフレームの話で出てきていますから、それ

はやはり難しいと思われるのだったら書けないですね。 

 

【藤原座長】  やや勇み足の部分がなきにしもあらずだから、それは消してもいいで

すよ。 

 

【松田委員】  中性子利用等の中に含めてもいいですね。 

 

【藤原座長】  水素製造を取れということですね。 

 

【寺井委員】  水素製造はＩＴＥＲでは難しいといいますか、電気分解でつくるのだ

ったら多分できると思うのですけれども、それは別ですので。 

 

【玉野参与】 確かに、水素製造の方が難しいですね。 

 

【松田委員】  むしろ、水素製造を入れるのだったら、その次の多様な利用というか、

先ほど議論していたところに具体例として入れる方がいいかもしれません。 

 

【藤原座長】  応用のところですね。 

 

【松田委員】  はい。 

 

【桂井委員】  ブランケットの高温化というような、結局、高温ブランケットのモジ

ュール試験みたいなものですね。 

 

【井上委員】  これは、学術研究と応用ですよね。 

 

【岡野委員】  この前の専門部会では、学術研究だから、高温での水素分解の話を言

われたのですか。 

 

【藤原座長】  そうです。 

 

【岡野委員】  学術だったら何でも許されるので、例えばγ線による水素の製造とか、

結構、原子力で今やっています。新しい水素製造法で、基礎試験としてやっている。

そういうものに、核融合の１４ミリオン中性子とかγ線を使うという話なら、学術研

究はできるかもしれないですね。ＩＴＥＲでの量産はできないと思います。 
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【桂井委員】  それは、「中性子利用等」に入っているのですね。 

 

【岡野委員】  入るかもしれないですね。 

 

【藤原座長】  水素製造を取りますか。私は、国際協力であんなビッグプロジェクト

だし、それから世界に１つしかないので、核融合の初めてのニュートロンをたくさん

出し、ブランケットもつくという装置だったら、そういう利用の可能性はなるべく広

げておくというのは大事だという気はしますけれども、何かとても無理なものだとい

うのだったら、取ってしまいます。 

 

【岡野委員】  今の世の中の流行に乗るという意味では、書いておいてもプラスだと

思います。外部の人が読むときに、ちゃんと説明できないといけないですよね。どう

やるのかと言われたときに、まさか電気分解しますというわけにはいかないと思うの

で。 

 

【藤原座長】  それでは取りますね。 

 

【大塚委員】  先日、藤原先生に出したメールにも書いたのですが、６ページの

（２）の「トカマク改良研究」の「ＪＴ－６０施設を用いた研究開発の展開」のとこ

ろで、「ＩＴＥＲの動向を踏まえ、トカマク国内重点化装置へ転換する」という記述

がありますね。その「ＩＴＥＲの動向を踏まえ」というのが、私は前から気になって

いたのですけれども、これはぱっと読むと、ＩＴＥＲの動向次第では転換しないこと

もあり得るというふうに読めるのですけれども、これはそういう意味なのでしょうか。

そういう意味で書かれているのだったら、私は正しく理解しているということになる

のですけれども、そうでなければ、何か誤解を生むような文章だと思いました。 

 

【岸本委員】  この表現そのままではないですか。 

 

【大塚委員】  そうですか。 

 

【岸本委員】  書いた人に聞かないとわかりません。 

 

【藤原座長】  いや、私はあまり定かに答えたくないです。 

 

【菊池委員】  これは、文科省の核融合研究ワーキング・グループの文章のとおりに

なっているわけです。だけれども、それは大塚委員が言っているような意味ではない

と思います。 

 

【大塚委員】  では、どういう意味ですか。 

 

【菊池委員】  時期が変わるということです。 

 

【大塚委員】  時期を見定めるという意味ですか。 

 

【菊池委員】  はい、そういう意味だと思います。 
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【井上委員】  ワーキング・グループの文章を、そのままここで書かなければいけな

いのですか。ワーキング・グループの表現をそのままここへ入れると、今みたいな誤

解も出るわけですね。何かとりようによっては、ＩＴＥＲのサイトがどこに決まるか

によってとか、いろいろイメージが膨らんでくるのですね。いや、そういうことであ

れば、大塚委員がおっしゃったようにちゃんと理解しているということになるのかも

しれませんけれども、この１つの文章でもいろいろなとり方ができると思います。 

これは、抜かすとまずいのですか。 

 

【藤原座長】  いや、私は別に取っても構わないですよ。時期の問題だけだから。

「ＩＴＥＲの動向を踏まえ」というのを取りますか。 

 

【井上委員】  「改修し、その目標を達成する」ことはするわけですね。 

 

【藤原座長】  いや、だからこう書いてあると、要するに「ＩＴＥＲの動向を踏ま

え」というのは時期の問題なのですよ。 

 

【井上委員】  やはり時期なのでしょうか。 

 

【寺井委員】  そういうことだと思います。その上にもう「トカマク国内重点化装置

へ改修し、その目標を達成する」と書いてありますので。 

 

【井上委員】  書いてありますね。 

 

【松田委員】  そうですよ。この文章をよく読むと、「今後、ＪＴ－６０を用いた準

備研究」ということで、「準備研究」という言葉も入っているし、だから上の文章と

あわせて読めば、この「動向を踏まえ」というのは、動向を踏まえて時期を見て転換

するというふうに読めると思います。 

 

【寺井委員】  そうですね。後半の文章は、準備研究を国内重点化装置研究といいま

すか、開発へ転換していくという意味ですね。ですから、前もって国内重点化装置へ

改修することは前提として考えるけれども、そのための準備研究を始めるという話で

すね。 

 

【大塚委員】  そうとるのですか。 

 

【藤原座長】  いずれにしても、これはワーキング・グループの方の文章を引っ張っ

てきているのです。 

 

【寺井委員】  たしか、そういう意味合いで書いてあったと理解しますけれども、こ

れは準備研究の話ですね。 

 

【藤原座長】  大塚委員はこれでいいですか。 

 

【大塚委員】  はい。そういうふうに読めないこともないと思いますので。 

 

【松田委員】  編集のことなのですが、この報告書を前の方からずっと読んでいきま
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すと、第２章は進捗状況だから、書く内容はこのとおりでいいのですけれども、書く

順序は、第三段階の報告書の項目に大体沿った形で書かれていますが、一般の人は、

ＩＴＥＲとその他の研究開発、炉工学研究開発、それからセーフティーとか、その整

理はできていないです。それで、ここをずっと読んでいくと、最初にＩＴＥＲが出て

きて、ＩＴＥＲというのはトカマクだという理解をようやくしたかと思うと、トカマ

クと改良研究についてはというような感じで出てくるのです。 

   だから、この順序でもしやるのだったら、何かその間をつなぐ言葉というか、ＩＴ

ＥＲというのは中核装置であって、それでそれと並行して幾つかの研究開発をやる必

要があって、そのプラズマに関してはとか、何かそういう間をつなぐ言葉を、論理的

な構成ができるようにお考えいただく必要があるのではないかという気がするのです。 

 

【藤原座長】  知らない人が読んでもわかるようなストーリーにしてくれということ

ですね。わかりました。 

 

【藤原座長】  それでは、一応これで大枠は、これをもとにして報告書を書き上げて

いくということにしたいと思います。 

 

５）次回の予定について、藤原座長より下記の説明があった。 

 

 【藤原座長】  次回は来週でありますけれども、１つは、これはかねがね委員の方か

ら出ているのは、要するに核融合炉の熱粒子制御はどういうふうに考えているのかと

いうことです。要するに、材料に関して出てくる話題は、対ニュートロンの話が多い

のですが、プラズマと壁の相互作用という意味では、プラズマの方の考え方というの

も大事でありまして、原研の方から秋葉さんと櫻井さんのお２人に来ていただいて、

話を伺いたいと思います。 

   それから、これはたまたま日本へ来られているのですが、マックス・プランク研究

所のボルトさんという方がいて、この人は物質科学の部長をやっておられる方であり

ますが、次回の検討会に来ていただいて、ヨーロッパにおける今後の研究開発の進め

方ということでお話をしていただこうと思っております。ボルトさんは、確かキング

さんの委員会の委員でもありましたし、今、ヨーロッパの核融合研究の方向を議論す

る５人委員会という委員会があって、その委員でもおられますのでお話を伺いたい。

これは、日本が今後どうしていくかという参考になるかと思いますので、そのお話を

伺いたいと思います。 

 

以上 


