
原子力発電・核燃料サイクル技術等検討小委員会（第６回） 

議事録 

 

日  時  平成２４年１月２４日（火）１０：００～１２：０１ 

場  所  東海大学交友会館 阿蘇の間 

議  題 

    １．核燃料サイクルの選択肢及び評価軸について 

    ２．その他 

 

配付資料： 

 資料第１－１号 核燃料サイクルの選択肢及び評価軸について 

 資料第１－２号 第一ステップの評価軸（案） 

 資料第２号   原子力発電・核燃料サイクル技術等検討小委員会メンバーからの提出資料 
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午前１０時００分開会 

○鈴木座長 では、定刻になりましたので、ただいまから原子力発電・核燃料サイクル技術等

検討小委員会の第６回を始めたいと思います。田中先生は雪のために１０分ほど遅れるという

ことなので、先に始めさせていただきたいと思います。本日は、松村委員と山地委員がご欠席

ということでございます。 

 では、事務局から配布資料の確認をお願いします。 

○吉野企画官 お手元に配布させていただいております資料の確認をさせていただきます。ま

ず、資料１－１といたしまして、核燃料サイクルの選択肢及び評価軸についてＡ４横のパワー

ポイントのものでございます。続きまして資料１－２といたしまして、Ａ３縦の折り込んであ

るものでございまして、「第一ステップでの評価軸整理（案）」と題させていただいておりま

す。最後に資料の第２といたしまして、本日ご欠席の山地委員よりいただきましたコメントを

委員会メンバーからの提出資料として配布させていただいてございます。 

 資料は以上でございます。過不足、落丁等ございましたら事務局の方までお知らせいただけ

れば幸いでございます。以上です。 

○鈴木座長 それでは、早速ですが議事に入らせていただきます。今日はこの核燃料サイクル

の選択肢、技術のですね。及び評価軸についてということで、事務局からまず説明をしていた

だきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○中村参事官 それでは、資料第１－１号についてご説明申し上げます。１ページを開いてい

ただきまして、２ページ目でございます。 

 第一ステップの議論の目的でございます。第二ステップにおきまして、政策選択肢の議論を

行うことにしておりますけれども、そのために必要と思われる技術の特性につきまして最新情

報の共有と理解を深めることを１つ目の目的としてございます。 

 続きまして、２つ目でございます。現在、我が国が進めております核燃料サイクル・高速増

殖炉路線に加えまして、検討するにふさわしい代替サイクル路線（技術選択肢）でございます

けれども、これを整理することとしてございます。 

 ３番目でございます。不確実性が高い炉型やサイクル技術につきましては、将来の検討に資

するよう情報の整理を行うこととしてございます。 

 ４つ目でございます。既存路線と代替路線について、それらの特質について整理しまして、

それを評価する際の視点（評価軸）を整理することとしてございます。 

 最後でございます。これらの点につきましてご議論いただきまして、合意できる点、そうで
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ない点を整理することを目的にしてございます。 

 ３ページ目でございます。現状の燃料サイクルでございます。ＬＷＲとＭＯＸでリサイクル

をするというものでございます。軽水炉で発電をいたしまして、ＰＵＲＥＸ法という方法での

再処理を行うということになってございます。使用済燃料は再処理しまして、ウラン、プルト

ニウムは回収し、プルトニウムはＭＯＸ燃料として軽水炉で利用する。プルサーマルを行うと

いうことでございます。高レベルの放射性廃液はガラス固化をするというものになってござい

ます。 

 次のページ、４ページ目でございます。現在の大綱で目指す核燃料サイクルでございますけ

れども、現行のＬＷＲ（軽水炉）のサイクルからＦＢＲ（高速増殖炉）のサイクルへ移行して

いくということでございまして、一番下にありますように軽水炉を順次高速増殖炉で代替して

いくというものでございます。 

 ５ページでございます。今ご説明申し上げました以外に様々な技術的な炉型あるいは再処理

の技術が提案されてございますので、それらをご紹介するのが以降のページでございます。現

在提案されている主な革新的炉の概念の例ということで、ＧＩＦと呼ばれている国際的な枠組

みで議論されているシステムをご紹介してございます。 

 ５ページ目は炉でございます。「システム」というところに書いてございますように、超高

温のガス炉、超臨界水炉、ガス冷却炉、鉛冷却炉、ナトリウム冷却炉、溶融塩炉、このような

ものが議論をされてございます。 

 ６ページ目でございます。同じＧＩＦで想定してございます燃料サイクル概念の例でござい

ます。先ほどご説明いたしましたシステム、炉型に対応いたしまして、それぞれ燃料が違いま

すので、その燃料に対応した形でのリサイクル、再処理の方式が提案され、議論されてござい

ます。Ｐと書いておりますのが第一候補でございまして、Ｓと書いておりますのが第二候補と

して挙げられているものでございます。 

 次の７ページでございます。続きましてはＧＩＦではなくて、アメリカのブルーリボン委員

会という委員会で検討されている燃料サイクルの概念をご紹介してございます。サイクルとし

ましては軽水炉（ＬＷＲ）を使ったワンススルーのもの、それからＨＴＲと書いてありますが、

ガス炉を使いましてワンススルーとするサイクル。それから、３つ目のコラムにありますよう

に軽水炉を使いますけれども修正オープンサイクルと言ってございますけれども、右側の定義

にございますように再処理をして、ウラン・プルトニウムを取り出しますけれども、そこから

作りだしましたＭＯＸ燃料、これについては一度だけ使って、その後は直接処分するというオ
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プションでございます。それから、４つ目のサイクルがクローズＦＢＲサイクルでございます。 

 次のページ、８ページでは今度はＯＥＣＤ／ＮＥＡで検討されている燃料サイクルをご紹介

してございます。１つがワンススルーサイクルでございまして、燃料を一度だけ利用して処分

する、再処理はしないというオプションでございます。２つ目が、部分リサイクルオプション

でございます。これは使用済燃料を再処理し、未使用のウランとプルトニウムを回収してリサ

イクルをする、それにより使用済燃料や廃棄物の物量を減らすともに天然ウランの所要量を低

減するという目的のオプションでございます。それから、３つ目が高速炉利用のオプションで

ございます。これは効率的な燃料の利用のため、核燃料物質及び非核分裂物質を多重リサイク

ルするというようなオプションでございます。最後、４つ目のポツにございます完全クローズ

サイクルでございます。全てのアクチノイドが核分裂するまで継続してリサイクルするという

ことと、再処理時のロスのみが廃棄物に回るため、アクチノイドフリー廃棄物に近くなるとい

うものでございます。このようなオプションが検討されてございます。 

 このような海外における様々な検討例を踏まえまして、事務局の方で今回まとめてみました

選択肢の例が９ページにございます。事務局からの提案としては、この５つを挙げてございま

す。１つが使用済燃料は全量再処理するということを選択肢としておりますＬＷＲ－ＭＯＸリ

サイクルでございます。２つ目のコラムにありますのが、ＭＯＸ燃料は再処理をしないでウラ

ン燃料のみ再処理するというもので、ＬＷＲ－ＭＯＸ限定リサイクルという名称でコラムにし

てございます。３番目の段がＬＷＲ－ＦＲで、ＦＲ（高速炉）でアクチノイドの燃焼を行うと

いうものでございます。４つ目のコラムにありますのがＦＢＲでございます。５つ目にござい

ますのがＬＷＲワンススルーでございます。これは再処理を行わずに使用済燃料は全て直接処

分をするという選択肢でございます。 

 この選択肢につきまして図に表しておりますのが１０ページ以降でございます。１０ページ

にありますのがＬＷＲ－ＭＯＸの限定リサイクルでございます。その下のところにポツが２つ

ございまして、１つ目のポツはこのリサイクルの特徴を書いてございますけれども、２つ目の

ポツのところにつきましてはプルトニウム利用の代替オプションの例としまして軽水炉以外の

炉型なり方法なりを事務局として考えられるものを挙げてみたものでございます。 

 例えばここで挙げておりますのは、トリウムとプルトニウムの燃料を使うというオプション

ですとか、海水ウランを捕集し、そのウランを使うというオプションですとか、新型転換炉を

使うというオプションもこのサイクルを成立させ得るのではないかということで挙げてござい

ます。 
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 １１ページで挙げておりますのが、ＦＢＲではございますけれども、ＦＢＲの時代には一足

飛びにはまいりませんので、まず現在のＬＷＲというもののサイクルがあって、そこからＦＢ

Ｒへだんだん移行していくと考えてございます。その移行期の姿を表したものがこの１１ペー

ジでございます。これが徐々に進んでいきまして、次の１２ページにありますけれども、移行

後の姿としてはＦＢＲだけでシステムを組むというオプションでございます。 

 それから１３ページにありますのが高速炉（ＦＲ）でアクチノイドを燃やすというようなサ

イクルの技術オプションでございます。 

 １４ページがワンススルーでございます。 

 資料の１５ページでございます。再処理あるいは核燃料サイクルにつきましては、これまで

の大綱策定会議でも幾つかご意見がございました。その中で主だったものの特質に着目しまし

て挙げているものでございます。放射性廃棄物を減容することで環境負荷低減が図られるので

はないか。あるいは資源の乏しい日本としての有用エネルギーになるのではないか。あるいは

非核国での再処理・濃縮は核不拡散のモデルとして世界に貢献するのではないか、というよう

な意見。あるいは、その下にございますように再処理は経済的なコストが大きい。もんじゅは

１５年も運転停止であったし、再稼働後もトラブルを起こしているのではないか、というよう

なご意見があったかと思います。これらの意見が今後、これまでにご説明しましたシナリオと

いうか技術選択肢の評価をする際の評価軸として参考になるのではないかと考えてございます。 

 これらを踏まえまして、事務局として考えてみました技術選択肢の評価軸の案が１６ページ

でございます。技術選択肢につきましては、これをステップ１として議論をするということで

前回もご議論があったかと思いますけれども、技術選択肢の評価軸としてはここにありますよ

うに安全性、経済性、資源有効利用、核不拡散、セキュリティ、それから廃棄物、この５つが

挙げられるのではないかと考えてございます。 

 次のページを開けていただきまして、１７ページには技術選択肢ではなくて政策選択肢の評

価軸の案を挙げてございます。これは議論としてはステップ２の段階で行うべきと考えられる

ものでございます。ここであえてステップ２のものを挙げておりますのは、ステップ１の技術

選択肢を明確にするために、その参照として仮に挙げておいたものでございます。 

 ２つを比べてご覧いただきますと、全く違う項目については、それぞれステップ１での評価

軸あるいはステップ２での評価軸として分かりやすいかと思います。安全性につきましては、

ステップ１技術選択肢としての評価軸ではないかと考えてございますし、社会受容性について

はステップ２での評価軸ではないかと考えているわけです。 
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 一方、例えば核不拡散・セキュリティのところをご覧いただきますと、ここは同じタイトル

のものがステップ１にもステップ２にも出てまいります。ただ、内容をご覧いただきますと、

ステップ１の方では不拡散性ですとかテロ対策、このような技術としての特性について着目を

して評価をする評価軸となるのではないかと考えてございます。一方、１７ページの政策選択

肢の方では同じタイトルでございますけれども、多国間管理といった社会環境を念頭においた

ものを評価軸にするのではないかということで、同じタイトルではございますけれども意味合

いが違うということで分けて考えたらいかがか、という提案になってございます。 

 同じような例が、例えば廃棄物のところでも出てまいります。廃棄物については、高レベル

放射性廃棄物の潜在的な有害度ですとか発生量ですとか、それに伴う処分に必要な面積ですと

か、被ばくのリスクですとか、こういうものが技術としての選択肢になるのではないかなと考

えてございますけれども、ステップ２の政策選択肢という観点からみますと施設の数ですとか、

トータルの保管量、これがどのようになるのかという観点から評価をしていただくのはどうか

ということを考えてみました。これがご議論をしていただくために提案しますステップ１の評

価軸でございます。 

 あと、１８ページ以降は参考資料となってございます。これまで説明に出てまいりました幾

つかのものについて簡単にご説明したものでございます。あえてご説明いたしませんけれども、

１９ページは先ほどのＧＩＦのご紹介の中に出てきました超高温ガス冷却炉というのはどんな

ものなのかということを表した資料になってございます。 

 ２０ページが同じＧＩＦですけれども、超臨界圧水冷却炉でございます。２１ページがガス

冷却高速炉。２２ページが鉛冷却高速炉、２３ページがナトリウム冷却高速炉、２４ページが

溶融塩炉、２５ページが新型転換炉。それから、２６ページはちょっと毛色が違うところで、

小型炉ですとか超寿命炉と書いてあったものがこんなものを念頭に置いていますということで

ご紹介させていただいてございます。２７ページがトリウム燃料炉。２８ページに海水ウラン

の捕集という、それぞれ出てまいりました技術について簡単にご紹介したものでございます。 

 資料１－１の説明は以上でございます。 

○鈴木座長 それでは、資料１－１の技術選択肢と評価軸のこの紙について、まず事実関係で

ご質問、コメント、ご意見があればお願いします。 

○伴委員 事実関係と限定されるとちょっと困るのですが、７ページと８ページに検討された

サイクル概念の紹介があります。検討結果はどうなったのか。これは重要な要素だと思うので

す、検討されてどういう結果、どういう評価がされているのかという結論の方も出していただ
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かないと分からないと思います。それが１つです。細かいところはいろいろとありますが、絵

に描いた餅の図面についてはちょっと放っておくことにして。 

 あとは１５ページですが、こういう表現については異論があって、放射性廃棄物を減容する

ことで環境負荷低減も図れるとなっています。再処理では放射性廃棄物は総量が増えて環境負

荷低減にはならない。減容するということにこだわって書くのならば高レベル放射性廃棄物の

部分は減容するかもしれませんけれども、それ以外は増えるわけで、この書き方では誤解を与

えると思います。 

 ２つ目は、その下ですけれども、資源の乏しい日本、こうお題目のように言うのですが、最

近は再生可能エネルギー等々、まだ飛躍的とは言えないかもしれませんが、そういう部分が多

く入ってきていて、必ずしも資源の乏しいという言葉にはもうならないのではないかと思いま

すが、ここではもっと厳密にウラン資源の乏しいとか、そう限定して書くべきではないかと思

います。 

 差し当たりそうですが、全体として技術選択肢といった場合、ではその技術が成立するのか

どうかという評価がどこにもないのです。もっともこのＧＩＦの方で挙げられている５つの選

択肢と比較すると、関連するのは２３ページのナトリウム冷却高速炉かもしれませんが、これ

もここに書いてあるように原型炉を運転して発電した実績があるとなっているけれども、まだ

実証炉も実用炉も成功していないわけです。ですから並べるだけでは駄目で、どういう技術が

どこまで成立し得るのかということが重要なことになってくると思うのですが、そこの部分が

ないので、これはやはり議論していくべきことだと思います。 

 前回お話しさせていただいたかもしれませんが、ＦＲ、ＦＢＲとなって分けてあります。僕

も細かいところは分かりませんが、決定的に違うものではないかと思います。一般にはブラン

ケットがあるなしの違いだよという表現をされるけれども、それ以外に技術という点でいうと

かなり変わって来るのではないか。単にブランケットをとるだけではなくて、炉心の構成であ

るとか、いろいろなことが変わってくるのではないかと思うのですが、そういう技術情報につ

いても提示をしていただきたいと思っているのです。僕はそっちの方は詳しくは分からないの

で判断できないところもあるので、是非お願いしたい。以上です。 

○鈴木座長 今のところで事務局から何か回答できることはありますか。 

○中村参事官 １点目の検討結果を出してほしいという点については、次回までに報告書にど

のように書かれているかを調べてみたいと思います。 

 ２つ目が１５ページにつきまして、一番最初のポツだったと思いますけれども、この表現が
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いかがかということでございました。高レベルは減容するけれども、低レベルは増えると書い

てはどうかということでございました。基本的にはこれまで新大綱策定会議であった発言をそ

のまま書いた部分でございますので、その委員の方の指摘がどういうものであったかを確認し

ないとはっきり分かりませんけれども、それよりも今、伴委員がおっしゃったような意見を付

け加える方が事務局としては整理しやすいので、そのような意見があるということで整理して

いきたいと思います。 

 その次のポツにつきまして、資源が乏しいという意見があったと書いたわけです。ここにつ

いてもウラン資源が乏しいと正確に言うべきではないかというご指摘でございました。これに

つきましても、新大綱策定会議でおっしゃった先生の意見を確認した上で対応を考えたいと思

います。 

 それから、その次にコメントがございました技術が成立するかの評価がないので、そういう

評価軸を取り入れていくべきではないかという点でございます。これについては事実関係とい

うよりは、この後どういう評価軸を設定して評価すべきかというところで、先生方にご議論を

していただきまして、その結果として事務局は対応を考えたいと思ってございます。 

 それから、最後にＦＢＲとＦＲ、これについては決定的に違うのではないか、ブランケット

だけではなくて炉心の燃料の構成等が違うのではないか、ということでございました。ここに

ついては技術的な事項でございますので、ＦＲとＦＢＲについてはもう尐し詳しい資料を事務

局の方で準備してみたいと思います。以上です。 

○鈴木座長 ということでよろしいですかね。１５ページの得失はこれまで出た意見をそのま

ま書いているので、検討小委としての見解ではないのです。だから検討小委としての見解はま

た別途皆さんに評価していただいてまとめますので、あくまでも参考ということで今日書かせ

ていただいたということで、それから、成立可能性は今事務局からありましたように評価軸の

方でもう一度議論をしてみたいと思います。 

 山名委員、高速炉と高速増殖炉の違いについて簡単にご説明いただけますか。 

○山名委員 メカニカルには全く同じだと、尐なくとも。炉という機械もの、冷却系に関して

全く同じ。当然、炉心の構成が多尐燃料の成分を変える可能性がありますけれども、基本的に

はブランケットを周りに巻くことで増殖を図りますし、ブランケットの代わりに反射体をおけ

ば中性子は多尐無駄にしますが、中にあるものを積極的にフィッションさせるという形になり

ますので、伴委員が言うほど炉の使い方の目的という意味では、つまり積極的に燃焼させるか、

あるいは中性子をなるべく増殖に向けるかという設計的な違いは多尐ありますが、装置として
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は全く同じで、単なる炉心設計の違いという程度の考えでよろしいかと思います。 

 ただし、１つ違いがあるとすれば、今の高速炉はアクチノイド系のものは全て均一に燃料に

してリサイクルしようとしています。プルトニウムやアメリシウムやネプツニウム、キリウム

も。それに対して、もっと積極的にそういうものだけを集中的に放り込んで、積極的に核分裂

させようという、もっと燃焼性をわざと高めたような、昔で言えば消滅炉みたいな考え方のも

のもある。これはまさにＦＲですが、トランスミューテーションのためのＦＲという考え方も

当然出てくる。ただ、ものとしては、装置としては同じであるといってよろしいかと思います

けれども。 

○伴委員 質問ですけれども、ではもんじゅからブランケットを外せば、そのまま使えるとな

るのですか。ならないのではないですかね。 

○山名委員 マイナーアクチノイドを炉心に装荷するという意味では、燃料の健全性と炉心の

燃料特性の状況ができれば十分ＦＲとして使える。 

○伴委員 でも、そのままでは使えないですよね。例えば燃料設計から全部直さないといけな

いでしょう。 

○山名委員 燃料の組成は多尐変えていく。負荷度を変えたりする。 

○伴委員 それは結構大きい話に、どの程度大きいか分からないのですが、大きな違いだと僕

は思うのです。 

○山名委員 炉心設計というのはもともと大きなもので、当然燃料の試験とか開発とかそうい

うプロセスが要りますが、もちろんできる話をどの程度開発するかという話になるでしょう。 

○鈴木座長 今の話は選択肢としてどういうものを大きな違いがあるものとして扱うかという

ご議論だと思うのですが、我々が事務局（案）として出させていただいている９ページの５つ

の案の中に一応燃料サイクルも考えてアクチノイド燃焼炉の高速炉の場合と、それからいわゆ

る高速増殖炉とは別に考えましょうということにしていますが、山名先生、それでよろしいで

しょうか、ここの技術選択肢としての考え方としては。よろしいですか。燃料サイクルも考え

た時には大分違うものとして考えた方がいいということ。 

○山名委員 動くものが多尐違ってくる。 

○鈴木座長 伴委員、そういうことでよろしいですか。あとでもう一度評価のところで詳しい

話もできると思いますし、事務局の方でもう一度整理させていただきますけれども、違うもの

として扱うということで今は考えております。 

 他にいかがでしょうか。ご質問はありますか。 
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 どうぞ。 

○山名委員 事実関係というよりは、１６ページ、１７ページの技術選択肢と政策選択肢のこ

の分け方で、座長おっしゃったように非常に分けにくいところがあります。特に重要なところ

は、例えば廃棄物・使用済燃料管理、政策選択肢のところに施設数、保管量とあります。座長

もおっしゃったかと思いますが、核燃料サイクルというものを考えるそもそもの判断基準は、

核燃料物質あるいは放射性物質をどのように管理しようかという物質管理なんです。施設の数

とか保管量は政策だというよりはむしろこれはいろいろなサイクルに伴う量ですね、使用量。

量がどういう形で、いつ何時、どこにどういうものがどう保管されていて、それが社会に対し

てどういうリスクを持っていて、どういうように有効利用できるかということは、実は技術そ

のものの目的なのです。政策というよりは本当はそのサイクルそれぞれに伴う物量、物流、そ

れは技術の特性です。例えば中間貯蔵施設がいっぱいいるとか、非常に長期の保管がいるとか、

そのために長期のリスク管理が要るとか、能動的管理がいるというのは技術の特性であって、

政策的ではないという気がします。むしろ、そういうものの流れを持ったサイクルをどう選ぶ

かが政策であって。ですから、ここはおっしゃったように両方に絡むということです。左側の

技術の廃棄物のところに実は使用済燃料の保管量とか使用済燃料の保管時間、いつまでやると

か、あるいはリスクをどこに持っているかということがこちら側に入る話、これが１つです。 

 それからもう１つは、１７ページの一番下に政策変更に伴う課題ということがあります。こ

れはまさに政策選択肢の話ですが、政策選択というと前回も松村委員がおっしゃっていたよう

に政策というものを選ぶ選ばないという話に議論がいきがちですが、むしろ政策に寄っている

のですが、我が国が作ってきたインフラストラクチャー、それは青森が、策定会議で三村知事

がおっしゃっていたように青森というところは使用済燃料を受け入れて再処理しますよという

風土というか、インフラと言いましょう。国のインフラを造ってきた。それは３０年かけて造

ってきたわけです。これは政策という一言ですむ話ではなくて、今まで造ってきた原子力を安

定化しようというインフラの現状あるいは今後、そのインフラをまた変えた場合にはどうなる

かとか、そういうインフラという言い方が私は適切だと思うのです。 

○鈴木座長 私から答えてよろしいですか。廃棄物の話は例えばこういうことです。おっしゃ

ったところは技術の量とか容積とかありますね。ところが政策選択肢の場合は規模が変わって

きます、原子力発電容量とか、当然その組み合わせによっては、そもそもの廃棄物の量、技術

で見た場合には何倍、何倍という数字が出ますが、実際にシナリオを検討した時には、それが

具体的にどれぐらいの差になるのかというのは原子炉の規模とかサイクルの規模によって当然
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ながら変わってきます。その差を実際に見てみたいという、そういうことです。 

 従ってご指摘の点は、私はよく理解しているつもりで、政策選択肢になると具体的な未来の

絵によって変わってくる。差がどれぐらいになるのか見えるのではないかというのが政策選択

肢の方の評価です。 

 それから、インフラの話は政策選択肢の評価軸の中で議論していただければいいと思います

が、例えば既存の社会インフラとの調和とかそういうのが非常に重要だということであれば、

それを評価軸に入れていくということでいいのではないかと私は思います。政策変更に伴う課

題ということを入れるよりはむしろ一般的な評価軸としてそういうのを入れていく方が議論と

してはいいかもしれませんね。今日はでもその話は置いておいて、技術の方の議論をしていた

だきたいと思います。 

 他にいかがでしょうか。 

○田中委員 遅れてきまして申し訳ございません。この技術選択肢の話だと思ってよろしいで

すか。 

○鈴木座長 はい。 

○田中委員 ５つ事務局から選択肢の案が挙がっています。これで結構だとは思いますが、現

状の燃料サイクルと限定リサイクル、この違いは。現状というのはプルサーマルした使用済燃

料を何回も回すということが特徴で、もう１つの方は１回だけしたらＭＯＸのスペントフュエ

ルは直接処分するのだ、そういう話が違うわけですね。本当に何回か回せるかどうかという技

術的な議論もしっかりしないといけないし、それが本当に２回、３回とやることができるのか。

技術的、経済的な意義もあるかと思うし、気になるのは限定といった時に、ＭＯＸのスペント

フュエルを地層処分に持っていくという感じになっていますが、それも一案かも分からないの

ですが、それを中期的には貯蔵しておくというのもあるかも分からない。前回申し上げました

が原子力の燃料というのは備蓄効果が大きいとすれば、どういう形で貯蔵しておくのがいいの

かという、そういうものがどこかの視点の中に入ってくるといいかなと思うのです。それをス

ペントフュエルとして置いておくのがいいのか、あるいはＭＯＸの粉末にして置いておくのが

いいか。細かくなっていくと、そういう選択肢も持っていた方が将来のことに対して柔軟な対

応ができるのかな。難しい議論かもしれないけれども、そういう重要な観点が５つに分けるこ

とによって抜けることがないようにしておくことが大事かなと思ったのです。 

○鈴木座長 このＭＯＸリサイクルの方は、いかがですか、山名委員。グルグル回すというの

は何回もできるのでしょうか。 
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○山名委員 軽水炉発電がある一定規模で、新しい濃縮ウラン燃料が供給されていって、それ

で新しく発生してくるプルトニウムと使用済のＭＯＸのプルトニウムをある程度混ぜて使うの

であれば、多分２、３回ぐらいは物理的にはいけると思います。ただし、そこはあまり議論す

る価値がないというか、１回リサイクルするだけでも２０年とかそれぐらい多分かかるはずで

す。それは燃料を、２０年かかるという意味ではないです。全体的にね。 

 当面、我が国は２０５０年ぐらいを視野にものを考えていればいいので、まずは１回回すと

いうことを前提に考えておけば、その先１００年ぐらいまで２回回すよという議論をここであ

まりしない方がいいと思います。それは先どうなるか分からないので、高速炉で回すか、ある

いは場合によっては１００年までもう１回プルサーマルするかという判断をしていくという話

で、オプションとして残るということですね。だから、できるできないというよりは。 

○田中委員 ５の選択肢でこの軸でもってやっていく時に何を最終的にもっていくかだと思う

のですが、ある程度現実味があってもいいのかなと思うと、１回した後でスペントフュエルを

貯蔵しておくということとか、あるいは再処理したＭＯＸ燃料として置いておくという手もあ

るかも分かりませんけれども、そういうものをどう入れていくのかということかと思うのです。 

○鈴木座長 貯蔵しておくということは、システムとしては完結しませんよね。だから、貯蔵

というのはどちらかというと次の政策を議論する時に貯蔵のオプションというのは重要な話か

なと思うのですが、技術システムとした場合には、ではＭＯＸは一体最後どうなるのでしょう

かというのを、今どちらかに描いておかないと議論ができないのではないでしょうかというこ

とで、これは確か前回、山名委員がそうおっしゃったように思うのですが。将来のオプション

を残しておくというのは政策であって、将来の絵があって、初めて今のサイクルの議論ができ

るということで、究極的な絵をとりあえず書いてみましょうということでとりあえず書いてみ

たということですが、それでいかがですか。おかしいですか。 

○中村参事官 事務局からもう尐し資料の意図をご説明させていただきたいと思います。第一

ステップで議論をするべきは将来の姿であるということで、究極像がこの５つのどれかに分類

されるのではないかというつもりで書いたものでございます。ただ、この後の第二ステップで

は、この５つの選択肢についてこのまま議論するのではなくて、ここにある選択肢をどう組み

合わせるかとか、それから組み合わせにあたって他の条件、例えばただ今田中委員からおっし

ゃっていただいた使用済燃料の管理のあり方をどこにかませるのか、というような現実的なオ

プション、リアルオプションという方もいらっしゃいましたけれども、そういうようなシナリ

オをどう作るのかが重要でして、第二ステップ以降のご議論の際にどのようなシナリオを検討
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の場に挙げればいいかを別途ご議論いただければと思っております。 

 まず、最初に第一ステップですべきは将来の姿はそれぞれにどんな特徴があるのかという点

を明らかにしておいて、その上で第二ステップに進んでいただければいいのではないかなとい

うつもりで、端的なものを５つ挙げてみたというのが今回の事務局の案でございます。 

○鈴木座長 分かっていただけましたか。 

 では具体的に評価軸の方を見ていただいて、この資料１－２の箱の記述を見ながら議論して

いきたいと思います。技術の特性としてどういうものがあるか。例えば今の軽水炉－ＭＯＸリ

サイクルというのは技術として見た場合には、ここには書いてありませんが、今田中委員がお

っしゃったように例えばリサイクルには限界があることが今分かっているのならそこに書いて

しまう、例えばですね。ここは要するに高速炉はありませんという絵なのです。将来も高速炉

はありませんという。高速炉がある場合には次のどっちか。アクチノイド燃料炉かブリーダを

付けるということですね。そう見ていただくと分かりやすいかと思うのですが、いかがでしょ

うか。それぞれの特徴で、例えば安全性のところで書かれている記述はこれでよろしいでしょ

うか。 

○伴委員 今、この５つの話をしているのですよね。この下の評価についてはちょっと置いて

おくと。 

○鈴木座長 はい、そうです。 

○近藤原子力委員長 一言だけ。技術の評価とはいえ、ちょっと言葉はよくないけれども、そ

の技術がサスティナブルであるかどうかということはあるのだと思います。例えばワンススル

ーの経済性はウラン価格依存性が大きいというのは政策評価というよりはやはり技術の特性だ

と思います。ウランの値段が上れば発電コストは上がりますよというのは技術の特性ですよね。 

 それからＭＯＸでマルチリサイクルしていくと、だんだん例えば安全性の確保が難しくなる。

これも技術の特性ですね。それはそれでちゃんと記述しておいてもいいのではないかと思いま

す。確かに、プランニングホライズンというか、どのくらいの期間の技術として評価するのか、

１０年の話なのか、１００年の話なのかということはとても重要で、マルチサイクルも多分２

０年、４０年、５０年というサイクルがかかるのだけれども、それほど長く使っていくとそう

いう問題が顕在化するということは技術の特性として記述していくことが大切だと思いますけ

どね。 

○鈴木座長 山名委員。 

○山名委員 ９ページの選択肢のところで確認したいのですが、ＬＷＲ、ＦＲとＦＢＲの先ほ
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どの話ですが、ＬＷＲ－ＦＲは今、究極の姿としてＬＷＲが相当長く、つまり座長がおっしゃ

ったようにウランがどんどん長期的に供給されて、軽水炉が動くけれども、それと併存させて

アクチノイド燃料用の高速炉を共存させておりますというのがこれですね。 

○鈴木座長 そうです。 

○山名委員 ＦＢＲの方はあるところでもうウラン供給がなくなって軽水炉は終わりになって、

ＦＢＲが自立的に回っているという意味ですよね。 

○鈴木座長 そうです。 

○山名委員 だから、この２つはウランが供給され続けていると供給されなくなってしまって

いるのでは実は全く状況が違うということですね。 

○鈴木座長 そういうことです。 

○山名委員 はい。それから、ＦＢＲのオレンジ色のところはアクチノイド燃焼と増殖を兼ね

ていきますが、発電容量があまり増えなければ増殖というのは前言いましたように途中でやめ

てもいいわけです。サスティンすればいいということですから、ＦＢＲは別にＦＲとして動か

しても全然問題なくて、どうあれ軽水炉が終わっていて、高速炉が自立しているのがこの下か

ら２番目のオプションである、そういう理解でおりますけれども、よろしいですね。 

○鈴木座長 はい、そういうことです。今の前半の話は、例えばウラン資源の制約を打破でき

るのはＦＢＲだけだと。逆に廃棄物の燃焼についてはＦＢＲもＦＲも両方できる。そういう特

性を書いていくというのが我々の今の目的です。 

○田中委員 そうするとアクチノイド燃焼のところについて、増殖というよりもアクチノイド

は燃焼するということが重要だとすれば、ＭＯＸ燃料でやるのがいいのか、アクチノイドだけ

をターゲット燃料にして高速炉のブランケットを置くのがいいのか、あるいはここに書いてあ

りますような加速器駆動システムがいいのか、そういうところの技術のホライズンを高めてお

かないと、本当にアクチノイド燃焼の技術的なフィージビリティの議論ができてこないのでは

ないかと思います。実際、ＭＯＸ燃料に入れるといってもアメリシウム、キリウム、ネプツニ

ウムがうまく入るかというとなかなか難しいところもありますから、マイナーアクチノイドの

特徴も生かしながら、どういう燃料システムがいいのかについて幅広く検討しておいた方がい

いかなと思います。その中には加速器駆動システムというのも検討の対象にしておくといいの

かなと思います。 

○鈴木座長 後半の話ですが、アクチノイド燃焼システムの中身についてどういうオプション

があるかということも検討した方がいいということですね。それは技術開発のオプションとし
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て考えておくということでよろしいですか。 

○山名委員 はい。 

○鈴木座長 他に。 

○伴委員 ちょっとまたこだわりますけれども、例えばこの５つの技術選択肢を見た時に、今

実用化しているのは軽水炉ワンススルーですよね。今度の福島の事故で本当に実用化かどうか

疑問は出ているかもしれませんが、それは置いておくとして。あとのところは、まだ実用化で

きていないところで、ＭＯＸ限定リサイクルは届きそうなところだけれども、しかし技術的に

本当にＭＯＸ燃料は日本でちゃんと作れるのかとかハードルがあると思うのです。 

 軽水炉ＭＯＸサイクルは、これは確か前回の時に僕も発言させていただきましたけれども、

何回も回せないわけで、ここは右の方に移行していくようなことを念頭に置いているのかなと

思うのです。これも左と同じように考えれば現実的にはまだ実用化していない。あとの２つの

ＦＲとＦＢＲは技術的にはるか遠い話になっているわけです。ジェネレーション４の技術開発

がどこまでいっているのかというところもありますけれども、尐なくとも２３ページに書いて

あるようなポンチ絵は日本の次期実証炉の概念で、これがＧＩＦで検討されているとも思われ

ないのですけれども。そういうずいぶん先の話、ＦＢＲについて言うと政策的には２０５０年

頃からというけれども、今の段階で評価をすれば更に先になるでしょう。そういう技術評価で

すね。現時点での到達点、課題とか、そういうのをここで書き込んでいっていかないと単に並

列的に並べて、いかにも明日できます、なんていうのはおかしいと思うのです。 

○鈴木座長 評価軸に技術成立性というか、前回の政策大綱では技術成立性という言葉があり

ましたが、そういうのを入れる方がよろしいですか。そういうご意見ですか。 

○伴委員 僕はそう思います。 

○鈴木座長 そこはいかがでしょうか。 

○山名委員 技術成立性というのは、どんなものでも将来のものはこれから開発するものもあ

るわけです。再生可能エネルギーなのはそうですね。フィージブルかフィージブルでないかと

いうのは、いろいろなエンジニアリング的な判断があるけれども、一番頭のところで何か判断

できるものと、今の高速炉の状況というのはどちらかというと経済性レベルをどこまでもって

いくか。高くてもいいからと言ったら今だってできるわけです。実際、ロシアやインドでは高

速増殖炉を今建設中なわけです。要は軽水炉ぐらいの経済性を持たせるようなものに安くする

開発を我が国をやっているのです。そういう意味ではフィージビリティというのはエコノミカ

ルフィージビリティというか、フィジカルフィージビリティなのか、いろいろな意味があるわ
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けです。 

 伴委員は全くできないようなことをおっしゃったけれども、決してそう思わなくて、メカニ

カルには十分動いているし、各国で造っているということですから、それを我が国なりにいか

に安くていいものにするかというのには当然ある程度開発が必要だ。ある程度開発費用をかけ

る必要がある。そういう状況なので、それがフィージブルであるか、ノンフィージブルである

かというのは簡単には言えない。要するに今後何の開発にトライしなければいけないかという

ことをここに書けば済む話であって。 

○鈴木座長 そうすると実用化までの課題という感じになりますかね。あるいは商業化……。 

○山名委員 ある種の粗いロードマップみたいなものを描く必要があって、我が国は２０５０

年頃を目処に今まで頑張ってきたということですね。そこを書けばよろしいのではないですか。 

○鈴木座長 伴委員、いかがですか。 

○伴委員 山名委員は楽観的だから技術的に大丈夫とおっしゃいますが、そして例に出てくる

のはロシアとかインドとか動きだしているところ、中国もそうなのかもしれませんが、そうい

うのが出てきますけれども。実際本当に経済性だけで、技術的にはもう十分あってお金さえか

ければできるのかどうかというのはちょっと疑問に思います。 

 「もんじゅ」はお金に糸目をつけずに、あれは建設費１ｋＷ／ｈ当たり２１０万円というと

んでもない費用を割いてやってきています。これは策定会議でも出てきたかもしれませんけれ

ども、いまだに実用化されていなくて、ここの表現も１５年たってもと書いてあります。です

から、それは単にお金だけの問題ではなくて、非常に難しい技術的な問題があるのではないか

と思います。ここで表現されているのはナトリウムの取り扱い技術が難しいということだけ書

かれています。そこの部分はそのとおりだと思います。それ以外に、これは調べてほしいこと

でもありますが、フランスのフェニックスだったと思うけれども、出力の大きな変動が起きて、

つまりこれはコントロールできない振動が起きたわけです。１９８０年代の終わり頃だったと

思います、そういう現象があったのは。その原因がまだはっきりと分かっていないということ

だった。その後それはどうなったか分かりませんが、規模を大きくしていくと、そういう問題

は当然起きてきて、僕は本当に楽観的に技術的にも大丈夫なのだ、単にお金だけの問題だとは

言えない面があるのではないか、こう思います。 

 先ほどのフェニックスの件は調べてください。 

○鈴木座長 今、評価軸の話にいってしまったのですが、もう一度選択肢の確認をしたいので

すが、この５つの選択肢についてはこれでよろしいでしょうか。これ以上増やす、あるいはこ
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れは要らないというご意見はありませんか。又吉委員、この選択肢についてご質問はありませ

んか。大丈夫ですか。 

 山名委員。 

○山名委員 強いて言うならＬＷＲ－ＦＲというのはＦＲは専ら先ほど燃料専用炉でしたね。

ＦＢＲは完全にＦＢＲに移った後ですが、ＬＷＲとＦＢＲが共存していても別にいいわけです。 

○鈴木座長 ずっと。 

○山名委員 はい、ずっと。ある基数のバランスは出てきますけれども。ＦＢＲ側で増殖比を

どうとるかという問題はありますが、ＦＢＲとＬＷＲの共存状態というのはあってもいい。 

○鈴木座長 それを究極的に目指すと。 

○山名委員 究極というのはどれぐらいですか。 

○鈴木座長 時間軸でＦＢＲに移行するには大分時間がかかるので、今後、我々の選択肢とし

てはむしろ軽水炉とＦＢＲの共存ということを現実的な選択肢とした方がいい、こういうご意

見ですか。 

○山名委員 ですからＬＷＲ－ＦＲを、これは一種の燃焼炉というかトランスミュータという

意味で書かれているので、そこに入れるのはおかしいのですが、このＦＢＲというのに関して

はＦＢＲ完全クローズドリサイクルもあるし、軽水炉とＦＢＲ共存というイメージは当然あり

得る。 

○鈴木座長 それが選択肢としてはどういう特徴が大きく違うというふうに、軽水炉ＦＲ、軽

水炉ＦＢＲとどこが違うのですか。Light-Water Reactor－ＦＲのオプションは燃焼ですよね。

これはブリーダはしないと。 

○山名委員 いや、もう尐し増殖を目的にしたＦＢＲを軽水炉と並立させるということはあり

得ますよということです。 

○鈴木座長 なるほど。それも選択肢で議論した方がいいということですか。分かりました。 

○山名委員 １個増やすというよりは、このＦＢＲの中にはそういう状態もあり得るよと。完

全ＦＢＲクローズドサイクルだけではなくて、そういうのはあり得ますよということ。それを

１つ申し上げておきます。 

 それからもう１つ、ちょっと気になるのは、その後１０ページ以降に漫画が出てきます。そ

の漫画の一番下に代替オプションというのがいろいろあります。例えば１０ページのプルトニ

ウム利用のＭＯＸ限定の代替オプションとしてトリウム＋Ｐｕ燃料というのはあり得るわけで

す。プルトニウムの母材としてトリウムを使ってワンススルーしよう、これは大いにある。海
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水ウラン捕集は代替でも何でもなくて、要するに天然ウランの入手先を鉱山にするか、海にす

るかという違いなので、ここにあるのはおかしい。 

 それから、新型転換炉というのが後でいっぱい出てくるのです。例えば１３ページのアクチ

ノイド燃焼で新型転換炉と入ってきます。新型転換炉というのは参考にあるようにＡＴＲのこ

とをイメージしておられる。ＡＴＲでアクチノイド燃焼をやりますかねということになります

が、ＦＲの代替オプションとして新型転換炉とここに書いてあるのはあまりないのではないか

と思うのですが、どういう意味で書かれたのでしょうか。 

○鈴木座長 事務局、これは。 

○中村参事官 今、何点かご質問があったかと思います。１つは、海水ウランの捕集というの

が１０ページになぜ入っているのですかということだったかと思います。このＬＷＲ－ＭＯＸ

限定リサイクルについては、ウランの資源量をいかに節約するかということでＭＯＸを利用す

るというのがもともとの発想だったろうと事務局は理解しました。このウランの節約というの

は、海外からの輸入という意味での節約だろうと考えた時に、国内で取れれば、これは限定リ

サイクルとしてプルトニウムを使わなくても資源としては確保できるのではないかという趣旨

で海水ウランをここに書かせていただいたものでございます。 

 それから、その次の１３ページのアクチノイド燃焼のところで新型転換炉と書いたところで

す。ここではもともとアクチノイドを燃焼するのが目的で、アクチノイドの燃焼ができる炉型

としてどんなものがあり得るだろうかと考えて、新型転換炉もアクチノイドの燃焼に使えるで

あろうということで挙げさせていただきましたが、数量としてバランスがとれるかとか、そう

いうことまで考えたわけではないので、その辺のご指摘であればもう尐し考えてみて、そもそ

も数量のバランスがとれないようであれば削った方がよろしいかと思いますので、そこは勉強

させていただきたいと思います。 

○鈴木座長 どうぞ。 

○山名委員 どういう炉型がそういう燃焼に向くかは是非専門の方に論評していただくとあり

がたい。 

○鈴木座長 分かりました。 

○山名委員 それから参事官、海水ウランの件は今おっしゃったのはちょっと変な感じで。海

水ウランはもし海水ウランがザブザブと安く取れるのであれば濃縮増殖炉も要らないし、そも

そもこんな議論要らないという話になります。ワンススルーで廃棄物的な視点を除けばね。だ

から、海水ウランの話はウラン需給の話のテーマであって、特定のところに入れるのはよろし
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くないという。 

○鈴木座長 実はお手元の、山地委員からコメントが来ております。見ていただきたいと思う

のですが、技術選択肢についての山地委員のコメントの中に、この５つの選択肢でいいのです

が、ご指摘の代替オプションで例と書いてあるのは、ここに書くのは要らないのではないか。

むしろこの代替オプションの中で、将来技術選択肢で評価する必要があるかどうかは別に評価

したらどうですかというご意見がありますので、今の山名委員のご意見もちょっと近いのでは

ないか。ここで共通して書かれているオプションも結構あるので、例えばトリウムウランは具

体的に話を聞いて評価した方がいいとか、あるいは海水ウランについては情報をとった方がい

いとか、そういうことであれば技術選択肢の評価のところでなくて、研究開発のところで取り

上げて議論してみたらいかがでしょうかということで、ここから取ってしまうということはあ

り得るかなと思うのですが、いかがでしょうか。 

 参考としていろいろ提案されている技術を取り上げるということでここに書かせていただき

ましたが、誤解を招くとあれなので将来の技術開発の選択肢として検討に値するのであれば、

それは研究開発の議論の時に取り扱おうということでいかがでしょうか。 

 良ければそうさせていただいて、一応５つの選択肢でよろしいですか。 

 先ほどのＦＢＲ、軽水炉との移行時期も一応書いておいた方がいいというのはどうしましょ

うか。 

○伴委員 移行時期とおっしゃるけれども、時期のことは１つも書いていない。 

○鈴木座長 では、時間軸を書き込みますかね。ＦＢＲに移行するまでに何年かかりそうだと

か、そう書きますか。 

○伴委員 書き込むことについて意義はないですけれども、その将来技術が成立するかどうか

をある程度評価をしないことには書き込めない。 

○鈴木座長 分かりました。そうすると、その実用化の可能性とか、そこら辺までの課題とか、

そういうのも同時に書き込まなければいけない、こういうことですね。 

○伴委員 それは是非書き込んでほしいと思います。 

○鈴木座長 はい、分かりました。 

 では、一応この５つで基本としては考えると。よろしいですか。 

 どうぞ。 

○尾本オブザーバー 原子力委員はオブザーバーなので、あまり意見を言ってはよくないんで

すが、委員の皆さんのご意見を伺いたい。私はこの９ページにある５つの選択肢が必ずしも相
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互排他的ではないと思っています。すなわち伴委員もおっしゃるように要するに時間軸をどう

見るかによって、オプションが違う。つまりこの選択肢というのは一体どの時点の選択肢かと

いうことが非常に重要になってくるわけで、例えば軽水炉ワンススルーというものをとっても、

これは使用済燃料を長期にわたって貯蔵して、将来Wait and See政策をとって、将来の資源

動向を見て、高速炉に移行しましょうということだってあるわけです。 

 ですから、そういった問題というのが技術選択肢の評価、このページで言いますと１６ペー

ジの評価のところでは技術側面だけを評価しておいて、その相互の組合せと言いますか、時間

軸を考えた相互排他的でないものをどう扱っていくのかということについては、ステップ２の

ところで政策選択肢として考えていくのがいいのか。その点について私もどうもよく分からな

いところがあるので、その点についてご意見をいただければと思うんですが。 

○鈴木座長 田中委員、どうぞ。 

○田中委員 私が初めに発言したこととも絡むんですけれども、これが究極のあれだとしても

次の第２ステップの議論が重要だと思います。第２ステップのところの議論がうまくできるよ

うなことも第１ステップからアウトプットとして出すことが大事だと思うんです。尾本オブザ

ーバーが言ったのと同じだと思いますけど。 

○鈴木座長 どうしましょうか。 

 私は、もちろんそういう議論にどんどんしたいと思っているんですけれども、その前のベー

スになる技術の特徴をまず理解するということを今やっているので、この選択肢が排他的とい

うことではもちろん、現実にはこの組合せというのは当然起こり得るので、それから時間軸も

重要で、今後２０年間、３０年間、あるいはＦＢＲは１００年のスパンで考えますとか、そう

いうことが大事だと思うんですけれども、だったら今の選択肢の中にそういう特徴を書き込む、

これにいってしまうとなかなか次のオプションはできませんとか、そういうことを書き込むと

いうのもあるかもしれませんが、それを言い出すと政策の議論とごっちゃになっちゃって。要

するに、今、この評価の中を見ていただくと分かるんですが、その技術そのものの持っている

特性についてできるだけきちんと理解しましょうということをやらせていただいて、むしろ今

の尾本オブザーバーのご意見、田中委員のご意見はもうその次の第２ステップを頭に置きなが

ら、ここにもし例えばWait and Seeという貯蔵を入れた方がいいならば書いておいてもいい

んですけれども、それは燃料サイクルの選択肢ではないですよね。政策ですよね、貯蔵という

のは、と私は思うんですが、いかがでしょうか。 

 山名委員。 
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○山名委員 ９ページの５つのオプションで実は一番下にあるワンススルーだけが全く違うん

ですよ。上のものはＬＷＲ、ワンススルーというのは尾本オブザーバーはさっき貯蔵しておい

て、将来また変わるとおっしゃったけれども、これはワンススルーに決めて、今、ディシジョ

ンするという意味で理解しております。つまりワンススルーで決めたら、再処理はやらないと

いうことですよね。 

○鈴木座長 それも政策としては、当然組合せはあり得る、部分的に再処理して、部分的に直

接処分というのはあり得るわけです。現実にそういう国もあるわけですから。だから、それは

現実的にどのぐらい再処理するか、どれぐらい直接処分か。なぜじゃあ今再処理するのか直接

処分するのかという議論をするための材料として、どこが違うのかという技術特性を今勉強し

ているということだと思います。 

○山名委員 であれば、いずれにせよ例えば上の４つはある時点でどこかからどこかに乗り換

えることはいくらでもできるわけです。ＬＷＲ、ＭＯＸをやっておいて３０年後にもし技術が

あればＦＢＲに乗り換えるということももちろんできます。何十年もたってウランがたくさん

あるようだったら、ＭＯＸ限定に切り替える。いくらでも乗り換えられる。それは政策判断と

してそこを議論されるとおっしゃっているんですね。今はここでそれぞれの典型的な例、技術

的特性だけを見ようと。 

○鈴木座長 まず見ましょうと。本当にそれが乗り換えられるかどうかも実は議論していただ

いたらいいと思いますけれども、どっちが柔軟性が高いかというのを、政策としてですよ。技

術としての特徴はありますけれども、政策として例えばＦＢＲを開発しているとした時に、本

当に直接処分に全部すぐに戻れるのかというのはまた別の話だと思います。だから、政策とし

ての議論と分けるというのはなかなか難しいとは思うんですが、政策を議論される方々、皆さ

んの中には多分もう技術のことは頭に入っていらっしゃる方が多いので、それをまずきちんと

把握しておきましょうということで、今日は技術の特徴について選択肢と書いてしまうとあれ

だけど、技術の特徴をちょっと議論していただくというのがいいかもしれませんね。 

 さっきの軽水炉ＭＯＸリサイクルというのは特徴としては、逆に言えばさっき近藤委員長か

らご指摘がありましたけれども、今の山名委員のあれじゃないですけれども、１回やるのに２

０年かかるという、そういう特性は一般の方は知らないわけです。そういうのをちゃんと書き

込むというのが大事だと思います。２回、３回やると、サイクルはもうできなくなるというの

であれば、それはもう書いておくというのがいいのではないかと思います。そういうことでい

かがでしょうか。 
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 難しいかな、どうもなかなか分かっていただけない。もし、それがどうしても尾本オブザー

バー、田中委員のご意見にあるように今から政策の選択肢の議論を始めて、その中で技術につ

いては個別にきちんと議論していくという手ももちろんあるんですけれども、そうすると話が

行ったり来たりするのではないでしょうかということで、まず技術のところだけを理解しまし

ょうということで今回書かせていただいています。 

 又吉委員、いかがですか。今の話を聞いていて、どっちが分かりやすいか、分かりにくいか。

さっぱり分からないですか。 

○又吉委員 恐らく今日の会合は私のような技術の素人のためにこういった技術を整理してい

ただいたのかなと思って、今回いろいろ勉強してきたんですけれども、おっしゃられるとおり

政策としていろいろ混合するものはあると思うんですけれども、根本的な技術というものがこ

ういったものに分類されて、安全性がどうなってというところを整理していただくというのは

ファーストステップとして非常に分かりやすかったと。実際に、こういったものを今後新大綱

策定会議とかいろいろなところに挙げていく点ではこういう整理の仕方の方が素人には分かり

やすいのではないかと思っています。 

 ただ、私から申し上げる点は、この５つでよろしいのではないでしょうか、ということしか

ございません。 

○鈴木座長 分かりました。 

 こういう考え方で、まず第１ステップとして整理するということで、田中委員、山名委員、

伴委員、いかがですか。こだわりがまだありますか。 

○田中委員 私はありません。この次の第２ステップの議論があるということを念頭にして第

１ステップをしっかりやることが大事だと思います。 

○鈴木座長 もちろん。 

 伴委員はいかがですか。 

○伴委員 ちょっと自分の中ではなかなか整理できてないんですけれども、歴史的にと言いま

すか、見てくると、軽水炉から始まって日本の場合だと１９５６年の最初の時から増殖炉を目

指すという話にして、目的をそこに置いてやってきていた。そして、ＦＢＲの技術開発は非常

に難しくてなかなかどの国も実現していない。実用化できていないということになった結果、

再処理との時間軸のずれというところから、今、ＬＷＲのＭＯＸ限定リサイクルというのが出

てきている。そして、その先のＦＢＲにいくにはどうもこれはなかなか難しそうというので、

ＬＷＲのＦＲというようなアクチノイド燃焼となっていますけれども、そういうものが間に入
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ってきているような、こんな置き方になるのかなと思うんですけれども。 

 ですから、将来選択肢というところに、平坦にこの４つが並んでいかないですよね。そこが

ちょっと今すっきりしないところです。これからあとで多分安全性とかの中身に入っていくの

かもしれませんけれども、大きなところはこれをどう考えていいのかというのが自分の中では

整理できていない。 

 そういう流れからするとＬＷＲのＭＯＸ限定リサイクルというのは、再処理工場があるから

そのプルトニウムを貯蔵しておくわけにもいかないわけですから、国際的な関係で、だからＭ

ＯＸで使いましょうという、そういう非常にどちらかと言うとプルトニウムを処分してしまわ

ないと駄目だというところから来ているし、ＬＷＲのＦＲもどちらかと言うとそれがメインの

ところになって、後からアクチノイド燃焼というそういうのがプラスされてきている、そうい

うことではないかと理解するわけです。そうすると並列に並べて評価をしていくことにやや先

が見えない感じが僕はしている。 

○鈴木座長 評価という言葉が悪いかもしれません。○×をつけるわけでは全くなくて、ここ

は。何が違うんですかということを明らかにするということです。そこをまず理解していただ

いて、何でこっちを、日本はこういう方向で行くのかという一つのベースとしては、この技術

はこういう特性を持っているからこの特性に注目しているんですという説明になると思うんで

すけれども、逆にこういうデメリットもありますということもちゃんと理解していただくとい

うことが大事ではないかということで、評価という言葉はどうしてもこっちの方がいい、悪い

という印象を与えてしまうとすると、評価という言葉はやめて、特性の記述ということに考え

ていただければいいんじゃないかと。そういう意味で理解をするということで、まずいかがで

しょうか。 

 山名委員。 

○山名委員 座長がおっしゃった意味で、まず典型的なバックエンドのスタイルをよく見える

ようにしようという意味では賛成です。それは是非やられたい。それは、ステップ１というか

ステップ０．５ぐらいで、それで私はこの原子力に関して、例えば１０００年先を議論するこ

とはほとんど無意味だと思います。恐らくまずは１００年とか、それぐらいをどう乗り切るか

というある種のシナリオスタディが一番大事であって、結局今の政策大綱ではＬＷＲ、ＭＯＸ

リサイクルから２０５０年ぐらいにはＦＢＲに入れるように準備しておこうよという路線をと

ってきたわけです。部分再処理的な考え方になりますけれども。まさにこの辺でこう変わって

いく路線を一つのシナリオとして我が国のビジョンを描こうとしてやっているわけです。 
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 多分、我々がやっていかなければいかんのは、そういうせいぜい１００年程度のシナリオ対

比評価みたいなもので、その対比評価をやる時に、このそれぞれの特性をまず明らかにしたの

を組み合わせて、２０５０年ぐらいからこう変われば、使用済燃料の貯蔵量はこれぐらいで済

むとか、ウランの需要量もこれぐらいで済むとか、そういうシナリオ同士の比較に持ち込んで

いく。それを政策評価とおっしゃっているのであれば、それは結構なことで、それは政策評価

とは言わずにシナリオ評価と言えばいいじゃないですか。 

○鈴木座長 分かりました。 

○山名委員 ポリティカルエバリュエーションとシナリオエバリュエーションは結構違うよう

な気がします。是非そこをよろしくお願いします。 

○鈴木座長 分かりました。言葉のそういう意味での印象がかなり変わってくるということで、

第１ステップは技術の特性の理解。第２ステップはシナリオの評価という考え方でいけば、そ

れはそれでいいでしょうということでしょうか。 

 伴委員、よろしいですか。田中委員、よろしいですか。尾本オブザーバー、いかがですか。

今の説明で納得いきますか。 

○尾本オブザーバー 別に異論はないんですが、シナリオというのを考える時に、１７ページ

にあるものがシナリオを考える要素かと思うんですけれど、こういうことが言えるかと思いま

す。先ほどの伴委員の意見にも関係するんですが、今、世界で高速炉があると言ったって限定

されていて、そこにはいろいろな安全上の課題、経済性の課題があるんじゃないかと、こうい

う話なんだけれども、実際には私の認識では要はウラン価格の問題だと思います。ウラン価格

がすごく高くなって、しかも原子力発電をやらなければいけないと、こうなったらやはりリサ

イクル路線にいく、高速炉を使ってウランの利用度を高めるという、これは当たり前のことで、

しかし今のウラン価格のもとでは、そのインセンティブが薄いということかと思います。 

 ですから、そのシナリオということを議論する時に、重要なのはウラン価格の推移、将来ど

う見るか。それに対してどういう保険をつけておくのか。そういうことかと思います。 

○鈴木座長 というシナリオの時には外的条件をいろいろ変えて見てみるということですよね、

今のお話は。ということは、ＦＢＲを特徴としてはウラン価格が高くなった時に一番効果が高

い。ウランが安いとＦＢＲを導入する意味はありませんと、こういう特性にもなるかと思うん

ですけれども、いかがでしょうか。 

 時間が迫ってきたので、中身の記述をちょっと見ていただいて、山地委員からもコメントが

幾つか来ているんですが、それもご覧になっていただいて参考にしていただければと思うんで
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すけれども、いかがでしょうか、中身について。これはあくまでも事務局案で出しているもの

なので、皆さんにご議論いただきつつ直していきたいと、こういうものを加えた方がいいと、

先ほどの軽水炉ＭＯＸリサイクルについては先ほどのような特徴を書き込むということにした

いと思うんですけれども、いかがでしょうか。 

 評価軸はどうですか。山地委員はエネルギーセキュリティというものを評価軸に入れるべき

だと書かれているんですが、エネルギーセキュリティは、我々は資源の有効利用で今回は置き

換えてしまったんですけれども、山地委員がエネルギーセキュリティをどう考えているかちょ

っとよく分からないので難しいんですが。 

 山地委員の意見書の中には、廃棄物の被ばくリスク評価を安全性に加えればいい。 

 評価軸はこれでよろしいですか。さっきの技術の成立性、それは技術の成立性じゃなくて実

用化への課題、実用化までの課題ですか。なんて書きますかね。実用化可能性ですかね。 

 伴委員、何かいい評価軸はありますか。 

○伴委員 前のように、技術的成立性とか、言葉ではそうやって、現状と課題みたいなことで

よいのではないかと思います。 

○鈴木座長 実用化への条件とか、そんな感じですかね。 

 どうぞ。 

○又吉委員 私も評価軸として、技術的成熟度という形で現段階、もしくは今見えている将来

のアウトルック、国内外を視野に入れてという整理があってもいいんじゃないかなと思ってい

ます。 

 過去にリソースをつぎ込んで積み上げてきた知的財産等々を取捨選択するに当たって、どう

いうメリット、デメリットがあるかという点を評価する上でもその評価軸というのはあっても

いいんじゃないかなと思いました。 

○鈴木座長 それは是非入れることにします。 

 他にいかがですか。 

○田中委員 技術的な話があっていいかと思うんですけれども、その中に入れるかどうかは別

にして、燃料加工の技術、安全的な問題というのも是非入れておかないとＭＯＸ、あるいはマ

イナーアクチニドの入った燃料とか、燃料製造の時にいろいろな技術的なこと、安全的なこと

を注意してければいけないと思うので、是非技術特性の中に入れておいていただきたい。 

○鈴木座長 燃料加工の難しさ。 

○田中委員 難しさというか技術、あるいは安全的なこと。 
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○鈴木座長 そこも入れた方がいいということですね。それはどこに書きこむ、安全性の面で

すか、それは主に。 

○田中委員 技術的にウラン燃料加工の場合と比べて、ＭＯＸ、あるいはＭＯＸ＋ＭＡの場合

と違ってきます。その辺のところを技術特性についてしっかり……。 

○鈴木座長 分かりました。 

 伴委員。 

○伴委員 核不拡散というところですが、これはワンススルーが拡散リスクは最小となってい

るんですが、後のところはみんな国内で核不拡散をどう対応するかという形での書き方のよう

に思うのですが、日本の再処理政策が、他の国に及ぼしている影響というんですか、潜在的に

核拡散を促していると僕は考えているんですけれども、例えば韓国が再処理をやりたいという

ことで、日本もやっているんなら韓国もとか。他の国もそう再処理に向けて進んでいくインセ

ンティブを与えてしまっているというようなことをきちんとこの中でも書き込まないといけな

いのかなと思っているんですね。そこを考慮してください。それが１つです。 

 あとはちょっと細かいところなんですが、プルサーマル、ＭＯＸ限定リサイクル、その隣に

かかわってきて、資源の有効利用ということなんですけれども、先ほど言いましたように、も

ともとＭＯＸ限定リサイクルとかは、資源の有効利用のためにやるのではない、そもそもの目

的は違いますよね。ですから、ここで１０％から２０％節約できるという表現、資源量につい

ても、節約効果は２０％増加となっているんですけれども、これはちょっと妥当な表現ではな

いなと思います。 

 なお、パーセンテージについてもこんなにいくわけはないという、仮に資源量というところ

からいって、こんなに節約できるわけがないですよね。ちょっとここに疑問があるのですが、

大前提の疑問はやはりそのためにやっているのではないのに、こういう書き方をしてよいのか

ということです。 

○鈴木座長 限定リサイクルの目的は、どういうことでしたっけ、今あるプルトニウムを燃や

すためにやるんだということですか。 

○伴委員 そうじゃないですか。僕はそう理解しています。 

○鈴木座長 必ずしもそうではないんじゃないかと、山名委員、いかがですか。 

○山名委員 使用済燃料の中に資源的な価値がたっぷり残っているので、それをもう一度使う

という資源的な意味が多分最初にあります。それから、それを廃棄物にしないで燃料として使

っていくためにやっているわけですから、なぜ資源ではないというのはどういうことですか。 



－26－ 

○伴委員 政策的にずっと経過を見てくると、ＦＢＲ開発というところには、炉そのものとプ

ルトニウムを取り出すという２つのことが必要になってきて、再処理の方については技術的に、

これは日本で言えばフランスから輸入して、ある程度できてきている。そして、再処理を進め

てきたという時間軸のアンバランスから、取り出したプルトニウムをどうしておけばよいか。

貯蔵について言うと非常にリスキーであるというところから燃焼させようというのが本来の目

的ではないかと。ＦＲについても今海外が進めているのはそういう目的、本来の目的はそうい

うものだと理解をしているので、そう言っているんです。 

○鈴木座長 すみません、技術の特性として軽水炉ＭＯＸ限定リサイクルというのは、矛盾が

あるという、そういうご指摘ですかね。よく分からなかったんですが、これはあくまでも技術

として１回、２回回した場合にどういうことが起きるかということを淡々と述べているだけの

話なので、これを政策として議論する時にこういう選択肢というのは、今のご指摘のようなこ

れは、これを目標にするのはおかしくて、これはあくまで結果じゃないですかというご議論が

あってもいいかと思うんですけれども、ここの中の記述で技術として見た場合に、この限定リ

サイクルというのはどの程度の、どういう意味があるかということをここで書いているわけで、

例えばプルサーマルにより軽水炉ワンススルーで使うウランよりも１０から２０％節約できる

ということが、限定サイクルの場合でも実現するんじゃないですか。それは実現できないとい

うことですか。 

○伴委員 いや、実現というより、節約ということになるのかどうか、とにかく多尐使う量は

減るだろうというのはそうかもしれない。ですから、技術的なところで単純に資源というとこ

ろで見ていくとすると、ウラン資源を一定程度消費量が減るということは、それはそれでここ

で書くことについて、それはそれかなと思うんですが、本来的なところはちょっと違うだろう

という思いがあるということをお伝えしたい。 

 その上で、１０から２０％というのは、これは前の政策大綱の時から来ているので、その時

から疑問ですけれども、こんなに多いわけがないということなので、もう尐し精査をして、僕

はせいぜい１０％以下だというふうに、実際問題としては１０％以下になると考えています。

使用済燃料に入っているプルトニウム量を１％から出発しているかもしれませんけれども１％

はないです、現実問題。 

○鈴木座長 技術的にちょっとこの数値は大きいのではないかと。 

○伴委員 過大評価だと思います。 

○鈴木座長 具体的なもしそういう研究なり、実績のデータがもしご存じであれば出していた
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だければありがたいです。我々の方でもちょっと数値は検証してみたいと思います。現実にど

れぐらいになるかということですよね。 

○伴委員 東海の実績で言うと、プルトニウムは０．６％ぐらいです。各電力会社が六ヶ所に

申請しているものは０．８％ぐらい。実際にＭＯＸに加工する時にはロスが出てくるわけで、

そういうことを前提にして考えていくと１０％いかないと考えているんです。 

○鈴木座長 実際の節約効果をちょっと検証してみたいということですね。分かりました。 

 他にはいかがですか。安全性のところはよろしいですか。 

 ここはライフサイクルでの被ばくリスクというのをあえて入れていただいたんですが、これ

で見るのがいいんじゃないかということで入れていただきましたが、いかがですか。よろしけ

れば、他の評価軸のところで……。 

 どうぞ。 

○山名委員 まず１つ確認したいんですが、２００５年に原子力政策大綱を審議した際にもこ

ういう多面的な評価をやっているんですが、その時に評価した評価軸は今回、全て入っている

という理解でよろしいでしょうか。 

○中村参事官 現在の大綱の策定時に評価をしましたけれども、その時の評価で用いられた評

価軸の中からあるものは技術評価の方に持っていき、あるものは政策評価の方に持っていって

います。先ほどご指摘があった技術成立性についてはちょっと弱くなっていますけれども、そ

れ以外は大体、どちらかに割り振っているつもりでございます。 

○山名委員 分かりました。 

 それでですね、ちょっと分かりにくいところだけちょっと指摘しておきますけれども、技術

選択肢の評価で核不拡散セキュリティとあるんですが、核不拡散については恐らく核不拡散は

非常に広い言葉です。いわゆる転用に対する抵抗性、つまり未申告の兵器利用に対する抵抗性

がどのシナリオが優れているかという転用抵抗性みたいなことがあります。それと関係すれば

当然保障措置性と言いますか、計量管理とか、コンテイメントはどれが優れているかというよ

うな話とか、結構いろいろなディメンションがあるんです、核不拡散というのは。あるいは技

術自身が拡散していくという問題も議論されているわけですから、核不拡散の評価というのは、

幾つかの視点を絞っておいた方がいいと思います。 

 それから、テロ対策と書いてありますが、テロ対策というのはここで言われているのはどう

いう技術の場合にはこういうテロ対策がいるけれども、こっちはテロ対策がもっといるとか、

そういう比較をされたいわけですね。 



－28－ 

○鈴木座長 そういうことです。特徴としてね。 

○山名委員 いわゆるセキュリティという意味で比較するのはいいと思います。 

 それから、政策選択肢の評価軸で、ここで核不拡散セキュリティが出てくるんですが、むし

ろこっちは海外との関係とか、ここに多国間管理と書いてあるから、国際的な動向と我々がど

う整合していくかというような記載の仕方と言えば、多国間管理など国際的な核不拡散動向に

対する整合性みたいな、そういうイメージでやられた方がよろしいのではないかと思います。 

 それから、政策変更に伴うところで、冒頭に申し上げましたように、これは既存インフラに

対する影響度とか、インパクトで、そういう視点で是非お願いしたいと思います。 

○鈴木座長 核不拡散のところで、伴委員からもご意見がありましたが、ちょっとこの中身を

もうちょっとどういう特徴があるかということについてきちんと書いた方がいいということで

すかね。山名委員、追加した方がいいということですね。 

 保障措置の容易度とか、技術拡散の可能性とか、転用可能性とか、そういうご指摘がありま

したので、そこら辺もちょっときちんと書いておくということにします。 

 そういうことでよろしいですか。 

○田中委員 核不拡散セキュリティについては、ステップ１での評価軸とステップ２、またさ

らに幅広いですが、ステップ２の方で、多国間管理との関係とか、国際的な観点、それをステ

ップ１でやるところと技術的なところと分けて議論した方がいいと思います。 

○鈴木座長 伴委員の他の国への影響というのは、これはどっちになりますかね。ステップ２

ですかね。日本が再処理をやることによることの影響という意味では、国際動向との関係と考

えてよろしいですか。ステップ２でよろしいですかね。 

 むしろ先ほど山名委員からご指摘のあった保障措置の計量管理の難しさとか、技術拡散の可

能性とか、そういう方をいわゆる核拡散抵抗性と呼ばれているものについて、ここでは記述す

るということでよろしいですか。 

又吉委員。 

○又吉委員 これも施策論議の方にすべきかもしれませんが、技術拡散だけではなくて国際的

な技術貢献についても是非評価軸に加えていただければなと思いました。 

○鈴木座長 分かりました。 

 あとはいかがですか。 

 廃棄物のところはどうでしょうか。ここは結構重要かなと思うんですが。幾つかの指標とい

うか潜在的有害度は毒性ですね。発生量、処分面積、被ばくリスクとなっていますけれども、
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この被ばくリスクの方は山地委員のように確かに安全の方に入れてしまった方がいいかもしれ

ませんが、この記述はいかがでしょうか。 

○山名委員 先ほど伴委員から、高レベルは小さくなるけれども低レベルは出るというお話が

ありました。あれは、高レベルを小さくすることの意義と低レベルが発生するけれども低レベ

ルは低レベルなりに管理することのやりやすさとか、廃棄物というのは非常に広いわけです。

廃棄物というのは全体で見る必要があって、これは現政策大綱でも廃棄物に関しては、５つの

原則だったか４つの原則だったか、原則をつくっていまして、最小化するとか、最適化すると

いう廃棄物の原則をうたっていまして、それは普遍的なもので今回も変わらないと思っている

んですが、結局廃棄物というもの全体をどう合理的なマネージできるか。あるいは、最適化で

きるかという観点が一番大事です。全体としてね。 

 例えば、廃棄物マネジメントの自由度が大事で、あまりに硬直したもの、これは全部地下に

埋めるとか、全て決めてしまうというよりは、その廃棄物管理の最適化とそれに対する自由度

がどれぐらいシナリオによって違うかというのは大事な視点だと思います。ここに書いてある

高放射性廃棄物の潜在的有害度や発生量、処分面積というのは、その中の最たるもので、非常

にメジャーなものですが、やはり全体的な廃棄物マネジメントのやりやすさ、あるいは自由度、

そういったものも評価には入れておくべきであると思います。 

○鈴木座長 自由度という意味は、具体的にはどういうことですか。 

○山名委員 自由度は多分、具体的な指標で言えば、埋設するまでの管理期間をどれぐらい合

理化できるかとか、あるいはコストをどれぐらい合理化できるかとか。不要な、つまり深地中

にわざわざ処分しなくていいものを深地中に処分しないで、もう尐し合理的なところに処分す

るとか、そういう選択肢の幅を広げるという考え方が必要ですよということです。どういう切

り口があるかは今後尐し考えたらいいと思います。 

○伴委員 その話に次いで言うと、被ばくリスクという観点からここでは高レベルしか書いて

ないんですけれども、山名委員のおっしゃることは技術的な面から言うと、そういう区分をし

て管理処分をしていくということの合理性ということで、それはそういう側面はあると理解す

るんですが、被ばくリスクという点で言うと、これは低レベルからは被ばくしないのかと言う

とそうではなくて、当然被ばくが起こり得るわけです。そこの評価、その視点から見ていくと、

廃棄物の量が増えるということは非常に大きな問題をはらんでいるわけです。 

 時間軸的に見ても、高レベルを考えれば極端なトラブルがなければずいぶんあとの方の被ば

くになるわけですけれども、再処理政策をとっていると再処理工場が動いている時から既にも
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う被ばくが始まるわけです。低レベルはそれだけ管理されて被ばく線量が尐ないのかと言うと

むしろ評価的には高い被ばくを許しているところがあって、その被ばくリスクという観点から

廃棄物全体を見ないといけないというのが、僕の考えで、そういう点からきちんと廃棄物を見

ておかないといけないのではないかと、こう考えています。だから、評価の中にそれをうまく

表現できるように入れてほしいと思います。 

○鈴木座長 被ばくリスクについては、山地委員もご指摘ですが、安全性でライフサイクルで

考えるべきだと我々としてはここに書いてあるんですけれども、そこで今の伴委員のご指摘は

含まれると考えてよろしいですか。フロントエンドからバックエンドまで全部考えて、被ばく

リスクを考えないと部分、部分で見てもあまり意味がないというご指摘に受け取ったんですが。

そういうことでよろしいですか。 

○伴委員 はい。 

○鈴木座長 ライフサイクルの被ばくリスクの中にサイクルによってどういう違いがあるのか

ということをもっときちんと書き込むというのが１つでよろしいですか。 

○伴委員 はい。 

○鈴木座長 それから、山名委員のご指摘は、廃棄物管理の最適化という意味で、このサイク

ルはどういう意味を持つのかということをもうちょっと書いた方がいいというご指摘ですよね。 

○山名委員 それのやりやすさ。 

○鈴木座長 そこは具体的にはちょっとまだよく先ほどのご説明で分かりにくかったので、ち

ょっと考えてきます。廃棄物全体の……。 

 どうぞ。 

○山名委員 注意していただきたいのが１つあって、低レベルというのは原子力発電所からも

出るわけです。現原子力の路線、これからどう組むか分からんが、いずれにせよ原子力発電所

という事業から低レベルというのは余裕深度までもちろん出ますし、燃料サイクルの廃棄物と

いうのはその中のごく１部、ごくというか、高レベルはごく１部ではなくて、高レベルはすべ

てを背負っているわけです。ただ、再処理やＭＯＸから出る低レベルというのは原子力発電所

全体の原子力システムから考えるとごく一部。 

 何が違うかと言うと、リサイクルするといわゆるＴＲＵ廃棄物、地層処分対象の低発熱の廃

棄物が出るということが違うわけです。それは使用済燃料をそのまま全部埋めるのとガラス固

化を埋めて、そのとなりにＴＲＵ廃棄物を埋めているのとの違いです。こういうある種の廃棄

物管理の違いが出てくるわけです。それは原子力全体の廃棄物の中のある一部であるというこ
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とですので、ここの廃棄物の全体の最適化というのは多分原子力全体の廃棄物の中での燃料サ

イクルシナリオによって、全体像がどう変わるかという話です。そこに注意する必要があると

いうことだけ申し上げておきます。 

○鈴木座長 よろしいですか。今のでお分かりになりましたか。ちょっと私はまだはっきり把

握できてないんですが。 

○伴委員 もう１つ、廃棄物という時に再処理をした場合に、回収したウランの扱いです。こ

れをどうするのか大きな問題になっていて、これはどこら辺で入ってくるのかちょっと分から

ないんですが、ステップ２でもよろしいとは思いますが、これはどなたかの委員が過去にもこ

の小委員会で発言があったように記憶していますが、結局、今は保管状態になっているわけで

す。 

 再濃縮をするというようなこともいわれていて、そこにどう入っていくのかどうかはちょっ

と分からないんですが、仮にそうだとしても大部分が、１ｔの使用済燃料から７割以上は廃棄

物になっていくわけです。将来的にはこれを処分しなければいけない、量の面からも非常に大

きい量です。ワンススルーはそのまま将来的に処分ということになるので、全部ひっくるめて

いるわけですけれども、再処理の場合は分けたんだけれども、分けた後どうしていくのかとい

うことが非常に大きいな問題で、いずれにせよ今はあまり議論されてない、その廃棄物の問題

が出てくるのではないかと考えていますので、それも書き込んでほしいということです。 

 引き続きちょっといいですか。 

○鈴木座長 どうぞ。 

○伴委員 あと政策評価にいくんですけれども、結局、最終的には日本がどうするのかという

議論になるわけですが、他の国はどういう政策をとっているのかというのが評価にはならない

んだけれども、参考としては非常に重要な情報だと思います。例えば、全ての国がＭＯＸ限定

サイクルをしているということになれば、これはウラン資源、ここで言う資源量的にワンスス

ルーより１０％、数％の増加となるかもしれないけれども、実際問題としては、ほとんどの国

は、このＭＯＸ限定サイクルをとっていないわけです。そうするとこういう表現も変わってこ

ないといけないと思うんですが、いずれにせよそう判断をする、選択をする時に、参考として

海外の情報を入れてほしいと思います。 

○鈴木座長 廃棄物の話は、廃棄物全体の中で見た場合にワンススルーとそれ以外で何が大き

く変わるのかということについて、もうちょっと分かりやすく書くということですかね、一言

で言えば。それから、国際動向はご指摘のとおり資料を整理して、政策選択肢の議論の時に説
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明させていただきます。 

 ちょっと田中委員にお聞きしたいんですけれども、廃棄物の今の山名委員のご指摘をこうい

う説明でもし書くとしたら、技術の特徴として何を見ておけばいいか、さっきおっしゃった中

には埋設までの期間とかコスト、合理性とかと言われたんですが、再処理をすることによる廃

棄物の管理へのメリット、デメリットを書くということでよろしいですか。 

○田中委員 ワンススルーとＦＲ、ＦＢＲ、廃棄物の質と量が違ってきますから、そういうの

を総合的にどう評価するかという軸があったらいいのかなと思うんですけれども。 

○鈴木座長 総合的に評価というはなかなか難しい。 

○田中委員 量とかボリュームと長期的に、どのくらい期間が必要なのかとか何個かあるかと

思いますが。 

○鈴木座長 それはここに書かれているものとはちょっと……。 

○田中委員 大体は入っている感じで……。どうしてもここには高レベルということが見えす

ぎるのかなと思って。高レベル放射性廃棄物という言葉がたくさん出てくるんですけれども。 

○鈴木座長 他の廃棄物が見えてない。 

○田中委員 そういうものをある程度。 

○鈴木座長 他の廃棄物に与える影響もちゃんと書くと。 

○田中委員 はい。 

○鈴木座長 分かりました。 

 それでよろしいですかね。山名委員、とりあえずは。 

 又吉委員、ご質問があれば今のうちに。あともう１回で、第１ステップが終わりますので。 

○田中委員 回収ウランのどこかにどう検討するか、あとはワンススルーでもそうだけれども、

务化ウランの問題というのは共通の問題だから比較にならない、比較というか評価が違うかと

思うんですが、回収ウランは結構重要な視点かと思います。 

○又吉委員 今の廃棄物のところの整理の仕方ですけれども、高レベルと低レベルというか、

ＴＲＵとかを分けて整理されていますが、総合的に管理しやすいもの等々で総合的に見て、ど

れが最適かというところも必要なんじゃないかなと思います。 

 あと全然違うんですけれども、選択肢の特質のところで、経済性、発電コストのところなん

ですが、先ほどもお話があったように、ウラン価格がどうなるかによって、そこがずれてくる

と思いますので、是非ここにはウラン価格の前提を入れていただければと思いました。以上で

す。 
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○鈴木座長 経済性のところは何が経済性に一番大きな影響を与えるかというふうな記述の書

き方で、例えばワンススルーの場合はウラン価格、他のところは例えば再処理価格、そういう

ふうに書かせていただくと。 

○田中委員 それで結構かと思うんですけれども、第２ステップになってきた時に、ウラン価

格の問題だけではなくて、ウラン資源を我が国が購入しやすいとか、国際競争、アジア地区で

の日本の立ち位置とか、そういう大きな話も入ってくるかなと思いますので、是非そういうよ

うな視点も第２ステップでは入れるべきかと思います。単にウラン価格というだけではないと

思います。 

○鈴木座長 次のステップに入った時に、実はフロントエンドの議論もすべきだというご意見

がありますので、そこをもうちょっと考えるということですね。フロントエンドの選択肢を考

えるということでよろしいですか。 

○田中委員 はい。 

○鈴木座長 あとはいかがでしょうか。次回までに我々として事務局の方で調べておかなけれ

ばいけないものとか、あるいは先ほど、お話を伺っていると、さっきの実用化の可能性、ある

いは廃棄物の専門家の方にお話を伺うか、あるいは核不拡散、これも選択肢のところで議論す

るよりは、むしろ政策選択肢の議論があった時に、核不拡散についてはじっくり議論した方が

いいかもしれませんね。国際的な動向とかがあるかと思います。 

 もし、今のうちにどなたか専門家の方に来ていただくとすれば、なるべく早くこういう分野

の人の話を聞いた方がいいということがもしあれば、それもご希望を伺って、今日でなくても

いいんですけれども、なるべく早く言っていただければここに来ていただいてお話を聞くこと

にしたいと思うんですが、その辺はいかがでしょうか。 

○伴委員 この前の新大綱策定会議の時に、金子委員が経済性のことについてかなり深く発言

されていて、そして六ヶ所再処理工場、ここでは技術選択肢となっているけれども、現実的に

ＭＯＸ限定サイクルというのは、六ヶ所再処理工場を前提にしての話だと思います。それでそ

もそも、この福島事故の後ではそれが維持できないのではないかということを発言されていて、

政策を進めていくとして、しかし経済的にも成立しないとなれば、これは選択に入ってこない

ことにもなるわけです。その辺のことについてやはり尐しここでは計算結果が８．６円以上で

すか、そういうコスト等検証委員会の話というか結果が引用されているんですけれども、それ

を取り巻いて、そもそも今の事態の中で経済性、あるいはそれによる成立性をどう考えていく

のかというのがきちんととらえておくべき話だと思います。そういうことから考えると、もう
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一度金子委員をお招きして、ここできちんと現実における実際の経済という視点から見た成立

性というのをチェックしておくべき必要があるのかなと、こう思いますので、その機会をつく

ってほしいと考えています。 

○鈴木座長 ちょっと検討させてください。 

 時間が迫ってきましたので、一応、第１ステップの議論は次回で終えたいと思います。今日

のご議論を踏まえて評価軸を加えたり、技術選択肢はこれでいいということで、これでまとめ

ると。それから、今日ご質問のあった幾つかの情報についてはできるだけ整理します。 

 次のステップ２の準備を始めたいと思うんですが、伴委員からもご指摘がありましたが、実

は前回の議論の時に最初に何人の先生方からコメントがあって、一番、今、議論すべき課題は

何なのかということをまず議論すべきではないかというご指摘があったので、山地委員、山名

委員からご指摘があったと思うんですけれども、したがって皆様には政策にかかわる選択肢を

議論する上で、何が重要な課題かと、今、伴委員からは再処理事業の経済性というご指摘があ

りましたけれども、それを挙げていただきたいと思います。それを踏まえた上で、日本として

の検討すべき選択肢はどういうものが考えられるか。それから、それにかかわる評価軸はどう

いうものがいいかということをできればなるべく早く、今月末ぐらいを目途に事務局にお送り

いただきたい。それをもとに我々としては次回の時には皆さんからいただいたご意見を踏まえ

て、重要課題の整理と政策にかかわる選択肢のオプションについてある程度事務局案をつくら

せていただくということにしたいと思うんですが、いかがでしょうか。 

○伴委員 確認ですけれども、ステップ２の評価軸としてここに書かれていることで、これは

これで次回ですか、その次ぐらいですか。評価、こういう評価が示されると。 

○鈴木座長 ステップ１ですね。ステップ２の方ですか。 

○伴委員 ステップ２。 

○鈴木座長 ステップ２の方は、これから議論するのでまだ……。 

○伴委員 議論すべき重要課題、次回はステップ１のこれを完成させたいと。 

○鈴木座長 まず、それが第１です。 

○伴委員 そして、重要課題について挙げてほしい。 

○鈴木座長 はい。 

○伴委員 それが次回。 

○鈴木座長 はい。 

○伴委員 その重要課題とステップ２の評価軸としてその次にやるのがこの経済性から始まる
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１７ページに挙げた重要課題との関係というのはどうイメージすればいいんですか。 

○鈴木座長 重要課題を踏まえた上で、政策選択肢というのは出てくるだろうと私は考えてい

まして、こういう政策が必要だということは今我々が考えるべき問題としては、こういう課題

があるから、こういう選択肢が必要なんじゃないですかという話になるのではないかというこ

とで、そういう意味で政策選択肢を議論する上で必要な課題についてはきちんとまず議論した

い。 

 ただ、時間の関係もありますので、政策選択肢としてこういう選択肢がいいのではないか。

評価軸としてこういう評価軸が必要なのではないかということは、それは別途出していただけ

れば事務局の方でそれを整理、準備を始めますということで、叩き台としていつ出せるかはち

ょっと分かりませんが、できれば早めにいただければ、次回の会合で叩き台を出すことが可能

かなと思っています。何回かかるかちょっと分からないので、皆さんのお話を伺っても、とに

かく政策選択肢の議論をある程度始める時期に来ていますので、その準備を始めたいというこ

とです。 

 山名委員、分かっていただけましたか。 

○山名委員 それは結構です。 

 ただ、ちょっと一言、伴委員が金子委員を呼んでとおっしゃったんですが、日本原燃という

会社の事業の中身をここで議論し始めますと、極めて経営的な話になってきて、これはむしろ

それが事業として国の政策にどう入っていけるかという再処理料金制度の話とか、経済産業省

がその事業を監督する時の施策の話になっていくから、ここであまりその議論をし始めますと

ピュアな議論ができない。しかも金子委員は策定会議でよく発言されるんですけれども、事実

誤認が多くて、やはり正しい情報できちんと議論する場をここはやった方がいいと思って。 

○鈴木座長 それはご指摘のとおりだと思います。政策課題の話と事業の成立はちょっと違う

話かなと私も思っていますので、伴委員のご指摘は恐らく核燃料サイクルの現状についての把

握の一つにそういうことも考えるべきだというご指摘だと私は考えたんですが、そういう意味

で核燃料サイクルの将来の可能性、経済性も含めての可能性についての議論をきちんとやると

いうことは私も必要だと思いますので、どういう専門家に来ていただくかはちょっと考えさせ

ていただきたいと思います。 

 他は今日でなくてよろしいので、こういう分野の専門家を是非呼んでいただきたいというご

希望があれば是非ご指示をいただきたいと思います。 

 それでは、よろしいですか。 
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 特に、事務局から何かありますか。 

 原子力委員の方々からはありませんか。委員長、よろしいですか。 

 これで、今日は終わりたいと思います。 

 事務局からの連絡事項をお願いします。 

○吉野企画官 本日の議事録でございますが、委員の皆様方にご確認いただいた上で公表させ

ていただくことを予定しております。議事録の掲載までの間は音声データをホームページにア

ップさせていただきたいと思います。 

 次に、次回会合の日程、場所につきましては、おってご連絡させていただきます。 

 また、会議後に鈴木座長よりプレス関係者の皆様への質疑応答を行う時間をとりたいと考え

ておりますので、事務局の指示にしたがって後ほどお集まりください。 

 事務局からは以上でございます。 

○鈴木座長 それでは、終わります。 

 どうもありがとうございました。 

午後１２時０１分閉会 

 

 


