
核融合専門部会・技術ワーキンググループ（第７回）議事録 
 

１．日  時： 平成１７年９月２日（金）１３：３７～１４：３５ 

２．場  所： 中央合同庁舎第４号館 ４階 共用第２特別会議室 

３．出 席 者： 

 〔核融合専門部会技術ＷＧ構成員〕 

   藤原正巳（座長）、桂井誠、岸本浩、西川雅弘、松田慎三郎、三間圀興 

 〔核融合研究開発基本問題検討会・幹事〕 

   疇地宏、居田克巳、小川雄一、菊池満 

 〔文部科学省〕 

   川畑順一（核融合科学専門官）、林孝浩（核融合開発室室長補佐） 

 〔内 閣 府〕 

   戸谷一夫（参事官(原子力担当)）、赤池伸一（参事官(原子力担当)付参事官補佐） 

 

４．議  題： 

（１）今後の核融合研究開発の推進方策について（案）について 

（２）その他 

 

５．配付資料： 

 資料融第７－１－１号 今後の核融合研究開発の推進方策について（案） 

 資料融第７－２－１号 核融合専門部会・技術ワーキンググループ（第６回）議事録 

 

６．議事内容： 

１）資料融第７－１－１号 今後の核融合研究開発の推進方策について（案）について、

以下のように、藤原座長から説明がなされるとともに、それに対し質疑応答がなされ

た。 

 

【藤原座長】  時間になりましたので、核融合専門部会の技術ワーキンググループ、第

７回を始めたいと思います。 

  お忙しい中を、どうもありがとうございます。本日の議題は、これまで核融合研究開

発基本問題検討会の方でいろいろご審議頂いてまとまってきたものを、「核融合研究開

発基本問題検討会報告書」というよりは、平成４年につくられた原子力委員会の２つの

報告書、２枚紙の「第三段階核融合研究開発基本計画」と「核融合研究開発の推進につ

いて」というものがございまして、今回の核融合研究開発基本問題検討会の報告書は、

この「核融合研究開発の推進について」よりもう少し具体的な施策を検討したものとし

て、でき上がるわけでございますので、タイトルをいろいろ考えました結果、「今後の

核融合研究開発の推進方策について」とさせて頂きました。お手元にお配りしてあるか

と思います。 

  その中で、前の第２１回核融合研究開発基本問題検討会で座長預かりになっておりま

した箇所が４カ所ございますので、まず、その変更した部分をご説明したいと思います。 

  それから、核融合専門部会における審議の要点についてということで審議を頂いて、

その他、今後の予定ということになるかと思いますので、よろしくお願いいたします。 

  限られた時間でございますので、効率的なご議論をお願いしたいと思います。それで

は、配付資料の確認を事務局の方でお願いします。 

 

【赤池補佐】  よろしくお願いいたします。配付資料の確認をさせて頂きます。 

  資料融第７－１－１号「今後の核融合研究開発の推進方策について（案）」、これに

つきましては別添資料と別冊の用語解説がついております。 
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  それから、資料融第７－２－１号でございますが、「核融合専門部会・技術ワーキン

ググループ（第６回）議事録」でございます。 

  不足している資料等ございましたら、ご指摘頂ければと思います。 

 

【藤原座長】  よろしゅうございますか。それでは、早速最初の議題に入りたいと思い

ます。 

  この前、核融合研究開発基本問題検討会のところで４点、座長の方に預からせて頂い

た箇所を訂正させて頂きましたので、説明申し上げます。 

  核融合研究開発基本問題検討会の方では、この座長預かりの点以外はお認め頂いてお

りますので、今日の技術ワーキンググループでは、それを受けてご審議をお願いしたい

と思います。 

 

  まず、２４ページをお開き頂きたいと思います。最初は、核融合の材料照射のところ

で、日本語がおかしいというご指摘がございまして直したものでありますが、「ＩＦＭ

ＩＦ」という用語を除いて「核融合材料照射施設」という名前にしてございます。 

  ３.１.４の（３）原型炉に向けた材料・炉工学技術開発の上から３つ目のパラグラフ

「原子炉照射では、」というところからでありますが、「原子炉照射では、核融合炉レ

ベルでの材料照射損傷量（ｄｐａ）についての試験は実施できるが、核融合炉で発生す

る高いエネルギー（１４ＭｅＶ）を持つ中性子特有の作用である水素やヘリウムといっ

た気体状核変換生成物の効果を模擬することはできない。このため、核融合炉の中性子

照射環境と類似した中性子場を作り、その特性変化を把握し、増殖・発電ブランケット

への使用可能条件を明らかにするための材料試験が必要である。」 

  今、ＩＴＥＲの一環として議論されておりますブローダーアプローチの中で、ＩＦＭ

ＩＦというものが議論の最中でございますので、今の時点では名前を確定的に書くのは

よろしくないということで、ＩＦＭＩＦという名前は除いてございます。それ以外は、

元々の言わんとした文章がここに書かれておるわけでございます。 

 

  それから、２８ページの３.５.２のチェック・アンド・レビューでございます。 

  原型炉段階への移行条件ということで幾つか項目が挙がっておりますが、それが３８

ページ、４.６のチェック・アンド・レビューの項目とダブッておりますので、ダブッ

ている部分をここから除きました。それ以外は変更ございません。 

 

  ２９ページでございますが、ＩＴＥＲの有効利用のところで、一層の有効利用という

ことで、４.１.１、ＩＴＥＲによる開発研究の中に新たに項目を設けてあったわけでご

ざいますが、それだけではなくてもう少し、ＩＴＥＲをやるに当たって、特に第２期も

含めて原型炉でも、物理・工学のＲ＆Ｄというものもありますし、原型炉のダイバータ

の研究等も含めて、そういうものをどうするのだということを、むしろ４.１.１の冒頭

に書いたらいかがですかという意見がありました。それが２９ページの４.１.１のすぐ

下に書いてある部分でございます。 

  「ＩＴＥＲ計画への参加を通じて核融合燃焼プラズマの制御と炉工学技術開発を進め、

以下に述べる技術開発目標を達成する。また、ＩＴＥＲが核融合エネルギーシステムと

して高度の機能を有することを考慮し、ＩＴＥＲ設備の有効利用により原型炉の実現に

向けた炉心・炉工学技術基盤形成のための研究開発を進める。」ということで、冒頭の

文章をつけ加えてあります。 

 

  それから３４ページ、４.１.６でございますが、核融合研究開発基本問題検討会の植
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弘委員が、もう少し分かり易く、何をするのか具体的に分かるようにして下さいと言わ

れて、書き換えたものであります。 

  社会・環境安全性の研究ということで、「環境・社会および市民の視点に立ち、我が

国における原型炉の設置の場合に備え、核融合エネルギーの安全性、環境および社会へ

の適合性を確保するために必要な基盤的研究を行う。具体的には、核融合プラントの製

作、検査における技術基準、および安全の確保と評価のための方法論とデータベースの

確立を進める。一方、核融合炉の持つ潜在的リスクの公衆への説明、核融合エネルギー

を社会が受け入れ、扱うための社会システムの検討を並行して進める。また、核融合プ

ラントからのトリチウムの環境および生態系での動態、生物影響、医学疫学研究等、従

来の核融合研究者開発者のみでなく、より広範な原子力、エネルギー、環境、生物、医

学、社会等の他分野の協力を得て総合的な核融合安全性研究の展開をはかる。また、放

射性廃棄物等の処分方法について検討し、ライフサイクルを包含した総合的な安全確保

システムの概念の構築を図る。」と直してございます。 

 

  以上４点が、この前の核融合研究開発基本問題検討会から座長の方に預からせて頂い

た修正箇所でございます。今の４点について、何かご意見ございますか。 

 

【小川委員】  「研究者開発者」と併記する必要があるのでしょうか。「従来の核融合

研究者開発者……」いかにも言葉がおかしい。どちらか一方でいいのではないかと思わ

れますが。 

 

【藤原座長】  「開発者」を除いた方がいいですかね。 

 

【小川委員】  そうですね。 

 

【藤原座長】  では、ここは「核融合研究者のみでなく、」としたいと思います。 

  ほかにございますか。 

 

【桂井委員】  ２４ページのＩＦＭＩＦの部分で、お読みになったパラグラフの「その

特性変化」の「その」というのが、どうもちょっとつかみにくいのですが。 

 

【藤原座長】  どこですか。 

 

【桂井委員】  ２４ページ「原子炉照射では、」のパラグラフの４行目、「中性子場を

作り、その特性変化を把握し、」という、「その」というのは何ですか。 

 

【藤原座長】  これは材料です。 

 

【桂井委員】  「材料の」ということですか。 

 

【藤原座長】  はい。核融合炉材料です。 

 

【桂井委員】  ちょっとそこが読みにくいのですよね。 

 

【藤原座長】  そうすると。 
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【桂井委員】  「材料の」と書いては。 

 

【藤原座長】  それでは、ここはどうしますか。「核融合炉材料」としますか。「核融

合炉材料の特性変化を把握し、」と。他にございますか。─では、またあれば後で立

ち返って議論することにします。 

 

  事務局の方から今後のスケジュール等について後ほど説明があるかと思いますが、先

ほども申しましたように、ＩＴＥＲのプログラムの一環として、ＥＵと日本、双方が資

金を出し合ってブローダーアプローチを進めていくということで、そのためにどういう

ものを考えるか、今、文部科学省の方で有馬先生が座長をされて検討されています。 

  そこでＩＴＥＲのプログラムの一環として、幾つかのブローダーアプローチのプログ

ラム、遠隔実験センター、計算機シミュレーションセンター、国際的な協力による原型

炉設計を含む炉工学の研究センター、それからＪＴ－６０の改修、それからＩＦＭＩＦ

というようなものを、日本としてどういう方向でＥＵと一緒にやっていくかを議論して

いる最中でございますが、それはまだ結論が出されておりません。９月の末をめどに出

されるということでありますが、現在審議中であるために、先ほど申し上げましたよう

に「ＩＦＭＩＦ」という用語は使わない、ＪＴ－６０についても「改修をする」という

確定的な書き方はしないということで、少し表現を柔らかくしています。 

  例えば、２３ページの上から２番目のパラグラフの３行目「ＪＴ－６０施設の活用を

検討することが重要である」という表現、それから、２４ページの一番上のパラグラフ

の最後の行「ＪＴ－６０等の施設の活用を検討する」です。以前は「最大限活用して、

その基礎を確立する」といった表現、また、２３ページの方は「国内の重点化計画とし

て推進する」といった表現になっておりましたが、「検討することが重要である」とい

う表現に変えてございます。また、ＩＦＭＩＦについては、先ほど申しましたように、

用語として使わないことにしております。 

  ２６ページの核融合基盤研究の充実でも、前は「国際核融合材料照射施設（ＩＦＭＩ

Ｆ）」と書いてあったものを、「材料開発を目指した国際共同研究計画等」としており

ます。 

  それから、３１ページの（３）トカマク国内重点化装置計画でも、「転換する」とい

う表現になっていたものを、「転換することを検討することが重要である」という表現

に変えてございます。 

  それから３６ページ、４．３の核融合研究開発の分担、日本原子力研究所の最後で

「ＪＴ－６０施設を大学等の研究者との共同企画・共同研究に供する役割が求められ

る」というところも、「また、研究施設を大学等の研究者との共同企画・共同研究に供

する役割が求められる」と直しております。これ、資料では「研究施設を」が抜けてお

ります。 

  主な変更は以上でございますけれども、ご意見ございますか。 

 

【菊池委員】  核融合研究開発基本問題検討会から、かなり表現が後退していると思う

のですよね。基本的にＪＴ－６０の改修については、これまでの科学技術・学術審議会

の核融合研究ワーキンググループの報告書に沿った形で進めてきたわけですけれども、

ブローダーアプローチが決まっていないという、それ自身はよく分かるのですけれども、

やはり報告書としてはかなり後退したという印象が否めない。 

  これが、いわゆる１０年前に決めた第三段階計画書のバックグラウンドとしての核融

合会議の報告書に代わるものであるという位置づけをしているわけですから、非常に短

期間で表現がころころ変わるような報告書を現時点で出すというのは、やはり若干抵抗
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があります。 

  さらには、文科省の報告書ではきちっと「転換する」という表現になっているのに、

原子力委員会ではこういう形になってしまうというのは、非常にコミュニティ、それか

ら、例えば原研でＪＴ－６０施設を共同企画・共同研究に資する役割が求められるとい

うのは、では、新法人においてどういう位置づけになるのだという議論をする時に、所

内的に非常にやりづらくなることもあり得ますので、それはやはりもう少し丁寧なやり

方をして頂ければ。 

  例えば「ＪＴ－６０等の研究施設」とか、単体でやると確かに大変だとは思うので、

そういう表現は少し配慮して頂きたいという気がします。 

 

【藤原座長】  これについては私の方も、それから事務局の方々も大分苦労したところ

ですが、実際には、先ほど申しましたように、有馬先生の検討会が議論している最中で

あるということ、もう一方では、１０月の初めか中旬くらいまでに原子力政策大綱をま

とめなければいけない。その中で、核融合というものをどう考えるのかある程度記述を

したい、ベースになる資料が欲しい、その２つの要素がありまして、原子力政策大綱の

中にこの報告書の中身をある程度、反映させる、ベース資料とするためには、当然これ

をパブリック・コメントにかけなければいけない。パブリック・コメントには２週間く

らいかかる。 

  今日ご議論頂いて核融合ワーキンググループでお認め頂くと、専門部会に上げてパブ

リック・コメントをかけてということになるかと思いますが、そうすると、パブリッ

ク・コメントでどういう意見が返ってくるかということもありますが、それを反映させ

なければいけない。 

  それからもう一つは、今のブローダーアプローチが、ある程度方向が出てくるではな

いか。一応９月末を目安に方向を出すということで有馬先生の検討会では審議されてい

ると聞いておりますので、その方向が出てくると、次回の専門部会でその中身について

ご審議頂ける。ギャランティをするわけではありませんが、ある程度方向が出てくれば、

それに適合し得る表現もあるかと思いますので、この場では、確定していないことを書

いてパブリック・コメントにかけることは、なかなか難しいのではないかと思います。 

  ですから、一応この報告書でパブリック・コメントを求めて、その返ってきた意見と

有馬先生の検討会の方向を考え合わせた上で、もう一度ご審議頂きたいと考えておりま

すが、それでどうでしょうか。 

 

【小川委員】  プロセスだけの確認ですけれども、今のお話ですと、パブリック・コメ

ントの意見を反映するのは当然として、有馬先生の検討会の結論も踏まえてこれを書き

直すということですか。 

 

【藤原座長】  その可能性はあると思います。 

 

【小川委員】  逆に、それは必要条件なのかどうか。つまり、有馬先生の検討会が最終

的な結論を出すまで待たなければいけないのか……。 

 

【藤原座長】  文部科学省も原子力委員会の方々も、いろいろなご議論も踏まえて、今、

そのことをずっと考えている最中でございまして、逆に言うと、確定していないことを

報告書に書くことは余りよろしくないのではないかという判断です。 

 

【小川委員】  それは分かるのですけれども、その逆に、確定したら、必ずそれを反映
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した形で書き直すのかということですね。 

 

【藤原座長】  それがどういう方向になるかによりますけれども、一応は、それを検討

する。そういう意味で、９月末になるか１０月初めになるかわかりませんが、核融合専

門部会でご審議頂くことになります。 

 

【菊池委員】  ほとんど同じような質問なのですけれども、有馬先生の検討会、昨日

（事務局注：第２回ＩＴＥＲ計画推進検討会は前日の９月１日に開催された）のお話で

すと次回は月末までに開かれるかと思うのですけれども、有馬先生の検討会というのは

文部科学省の中の検討会ですよね。そうすると、確定していないから報告書がこういう

表現になるというのは理解するのですけれども、では、そういう重要な計画について確

定するならどういうプロセスになるかというと、恐らく文科省の中だけでは済まないだ

ろうと思うので、そこについてちょっと説明頂ければと思います。どこまでいくと確定

になるのか。特にブローダーアプローチについて。 

 

【林補佐】  最終的な決定方法については、まだ「こうだ」と言えるような状況ではあ

りませんが、有馬先生に座長をして頂いている検討会は、とりあえず９月中を目途にと

いうことでもう一回開きまして、ある程度の取りまとめをして頂く予定です。ブローダ

ーアプローチの個別プロジェクトの選択については、文部科学省においてすることにな

っておりますので、検討会の議論を踏まえて文部科学省として最終的に選定する、こう

いうプロセスになります。 

  したがって、有馬先生の検討会が終わってから文部科学省の決定までの間にどれぐら

いのタイムラグがあるのかについては、すみません、ここで申し上げられないのですが、

この件は文科省だけではなくて、関係閣僚会議での申し合わせにもなっていますので、

そういうところに説明もしながら決めていかなければいけないと思いますので、多少タ

イムラグがあるのではないかと思います。 

 

【赤池補佐】  まず、原子力政策大綱との関係においては、原子力委員会の報告書の体

系から言って、やはり前には出なければいけないのではないかと考えております。 

  あと、ブローダーアプローチとこの専門部会での議論というのは、あくまでも違う組

織ですし、文部科学省の委員会ですから、そこは当然、形式的にはもちろん独立した形

ですけれども、やはり原子力委員会での報告書が現実、実のあるものとなるためには、

やはり実施官庁における動きも整合的にウォッチしながら議論を進めていくのが現実的

であるかなと、事務局では考えております。もちろんご審議頂き、お決めになるのは先

生方ではございますが、そのような観点から文部科学省と情報交換はしております。 

 

【藤原座長】  今の点で、ご意見ございますか。 

  私としましてもいろいろ考えて、現時点では、このＪＴ－６０、ＩＦＭＩＦに関して

はこういう表現にならざるを得ないことについて、ある程度の理解はあるわけですが、

やはりこれが向こう１０年、またはそれを超えるスパンで我が国の核融合の研究開発の

基本方針となる、具体的施策ということで前書きにも書いてあるわけで、ここ一、二年

の話ではなく、大事な、基本的な資料となるわけでございますし、このＪＴ－６０やＩ

ＦＭＩＦについての記述が次回の核融合専門部会で諮られて、報告書として出る時点で

は、ブローダーアプローチの方のいろいろな方向性も見えてくるでありましょうから、

もう少しはっきりした表現にするよう私も努力したいと思いますし、事務局の方もご協

力をお願いしたいと思うわけですが、その点はいかがですか。 
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【赤池補佐】  私どもとしましては、まさに次の部会での先生方のご審議の結果だと考

えておりますが、９月というのはこの核融合研究においても一番動きのある時期でもご

ざいますので、そこで取りまとめる段階で最新の事実関係が反映されるのが、より適切

であると考えているところでございますので、有馬先生の検討会そのほかの進捗が進む

ことを私どもも望んでいるところでございます。 

 

【林補佐】  藤原座長もおっしゃったように、確かに今の段階で、ＪＴ－６０について

は「検討することが重要である」、ＩＦＭＩＦについては「そういう可能性があること

に留意する必要がある」こういう書き方で長期計画になるのはどうかということもある

のですが、「検討することが重要である」と書かれているからといって２０年間、３０

年間、検討だけしているわけでもないでしょうし、ＩＦＭＩＦについても留意だけして

いるわけでもなくて、これは今の段階で、やることについて○だとは言わないけれども、

×と言っているわけでもないということだと捉えています。 

  文部科学省として重要なのは、今後、研究開発を進めていく上での基本的な考え方、

つまり今回、原型炉に一定の経済性を入れるという大きな方向性を出したわけであって、

この点をまず明確に打ち出して頂いて、厳しい財政状況もしくは核融合に対する国民の

理解とか国民の後押し、そういうことも踏まえながら、もちろん検討するだけ、留意す

るだけではなくて、それをどう具体化していくのか真剣に対応していって、状況が許せ

ばこういうものを現実化していく、そういうことになるのではないかと思っています。 

  まず今、一番近場で言えば、有馬先生に座長をして頂いている検討会でＪＴ－６０の

改修、ＩＦＭＩＦの工学設計活動も含めて、ブローダーアプローチとして何をしていく

か検討しているわけでありますけれども、これに関しても当然、検討会での議論だけで

はなくて、今までＪＴ－６０改修についていろいろ議論してきたことや、ＩＦＭＩＦに

ついていろいろ議論してきたこと、そういうことも総合的に勘案しながら我々として検

討し、決定していくことになると思いますので、その辺は、今日の段階ではこういうこ

とで、先生方、ご不満もあるかと思いますけれども、ご理解を頂きたいと思います。 

 

【菊池委員】  研究施設を「共同企画・共同研究に供する役割が求められる」こういう

表現に変えるとしますと、そのまま読むとＪＴ－６０以外についても共同企画をしなけ

ればいけないことになってしまうのですけれども、原研としては、今、ＪＴ－６０以外

にコミュニティとの共同企画を想定していない中で、どういうふうに理解すればいいの

でしょうか。そこは、すべての研究施設で共同企画をするということ……。「協力研

究」とか「共同研究」はやっておりますが、「共同企画」というのは核融合研究ワーキ

ンググループの報告書の中で出てきた概念ですので、いわゆる「協力研究」とは概念が

違っているのですね。 

 

【赤池補佐】  共同企画・共同研究ですが、原研法上あるいはその業務において「企

画」という言葉に重い意味があるわけではなくて、研究をされる上では企画を同時に行

われるというような意味合いで書いているもので、特にこの「企画」だけに独立して意

味を与えているわけではないと理解しております。 

 

【藤原座長】  よろしいですか。 

 

【菊池委員】  特にはもう言いませんけどね。 
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【林補佐】  私もちょっと理解が間違っているかもしれませんが、共同研究する時には

「原研がこういう研究をするから参加しろ」それしか許さないということではなくて、

多分その共同研究をする中身についても、お互いにコミュニケーションをとりながら企

画していく、そういうこともあるだろうということではないかと理解しているのですけ

れども、それはＪＴ－６０以外にもあるのではないでしょうか。 

 

【菊池委員】  林補佐はご存じだと思うのですけれども、ワーキンググループの議論で

は、要するに個別の研究課題に関して一緒に議論するということではなくて、原研のＪ

Ｔ－６０について言うと、トカマク型の核融合の研究開発を進める上で、そういうミッ

ションがある、そういうミッション研究を、大学のコミュニティと一緒に全体像を共同

企画していくという意味合いを含めた用語として、核融合研究ワーキンググループの中

では定義されているわけですよ。原研法の話ではないのですけれども、そういう意味で、

文科省の委員会のワーキンググループの表現を取り入れたものだったわけですね、これ

は。 

  だからそれを、核融合開発室も共同事務局しておられると思うのですけれども、ご理

解の上で研究施設全般ということになったのか、その辺、どう理解すればいいのかなと

いうことです。 

 

【林補佐】  事実関係として、ＪＴ－６０しかそういうことにないということですか。

─いや、ワーキンググループの報告書の文言は報告書の文言として、ここでは一般的

なことを書いているわけでしょうから、共同企画・共同研究というのは、ＪＴ－６０に

限定する必要は余りないのではないかと思います。 

 

【菊池委員】  ここの言葉は固有用語ではなく一般用語だということであれば、そのよ

うに解釈させて頂くだけなので。 

 

【林補佐】  そこから先は、先生方のご判断だと思います。 

 

【小川委員】  また確認ですけれども、有馬先生の検討会、それからそれを踏まえた文

科省の結論が出た段階で、この報告書をまた一部見直すということですか。 

 

【林補佐】  そう理解しています。 

 

【小川委員】  わかりました。 

 

【桂井委員】  今の話の続きですけれども、ブローダーアプローチで原型炉を共同設計

しましょうといったことが話題になって、そうしますと、２２ページにいろいろな原型

炉についての要求項目が出ていますよね。こういうものが断定的に書かれているのが…

…。そういう国際協力の場に出てきた時、この文章通りの要求項目が認められるかどう

かは不安定になりますから、もうちょっとここの文は和らげておいた方がいいのではな

いか。壁負荷がどうだとか１年連続運転だとか、随分盛り沢山に書いてありますけれど

も。 

 

【藤原座長】  これは今まで、桂井先生もメンバーでした核融合研究開発基本問題検討

会で「我が国における核融合トカマク型の原型炉は、こういうものである」ということ

を考えるということで、十分ご議論頂いてきたと思うのですが。 
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【桂井委員】  主張していくということが含まれていると考えればよろしいのですね。 

 

【藤原座長】  ええ。 

 

【桂井委員】  国際的な場に立つと右翼から左翼までいろいろな議論が出てきて、必ず

しも……。 

 

【藤原座長】  日本としては、これを考えていくということです。 

 

【林補佐】  藤原座長のご意見と同じだと思いますが、どういう原型炉を設計するか、

まだ確定している状況ではありませんので、日本の考え方、欧州の考え方、それぞれ持

ち寄って検討して、その結果、どういう概念が出てくるか、成果が出てくるかというこ

とだろうと思いますので、今の段階で「日本としては、こういうものを」と言うこと自

体は、今後の国際協力の何らかのハードルになることはないのではないかと思います。 

 

【疇地委員】  チェック・アンド・レビューについて、まず２８ページ、第３章のチェ

ック・アンド・レビューの記述については、第３章は理念とか基本方針を書くというこ

とだったと思いますから、これはこれでバランスのとれた書き方がされているのではな

いかと思います。 

  もう少し言うと、核融合の研究開発について、１つは早期実現を目指したものについ

てのチェック・アンド・レビューはこうであるべきだし、それの学術研究についてはこ

うあるべきである、そういうことが書いてあるわけですね。それに加えて、そういうエ

ネルギー開発とは別に、サイエンスの分野でも別の視点からチェック・アンド・レビュ

ーをします、そういうことがここには書いてあるのですが、その具体化である第４章の

チェック・アンド・レビューの書き方が、少し狭いのでないか。 

  これは発展段階を考えると、私はある程度やむを得ないと思うのですが、学術研究に

ついて第３章でここまで記述してあるのに第４章でどこにも出てこないというのは、記

述の仕方として少しコンシステンシーがとれていないのではないかと思います。 

  もう一つは質問ですけれども、３８ページの最後に「その場合、「選択と集中」の考

え方に基づく効果的かつ効率的な資源配分を行うことが必要不可欠である。」と、今ま

での記述と比べると相当踏み込んだ書かれ方がされているのですけれども、こういうふ

うに変わったのはどういう趣旨ですか。 

 

【藤原座長】  「「選択と集中」の考え方に基づく効果的かつ効率的な資源配分」とい

うのは、８月１６日の核融合研究開発基本問題検討会の方で申し上げましたが、６ペー

ジの原子力政策というところに今後の原子力研究について、いろいろな研究のレベルに

おいて短期、中期、長期といった観点で物を推進していくと。その際、この一番下の方

に書いてありますように、研究開発の段階に応じた官民の役割分担と資源配分のあり方

や、国際協力等を検討して、選択と集中の考え方に基づいて研究資源の効率的な運用を

図るというのが、原子力政策大綱として考えられた基本方針の中に書かれております。

それを当然、核融合の研究についても考えるのだ、その基本的な精神は生かしていくの

だということで加えたわけです。 

  何か特にこれで困ることがございますか。 

 

【疇地委員】  ここは、議論する必要がある文章の変更ではないかと私は思います。そ
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れも……。 

 

【藤原座長】  それはご議論頂いていいと思うのですが、どこがどういう点で、いろい

ろ……。 

 

【疇地委員】  学術の重点化計画について、この部会としてどう位置づけるのかにかか

わって、この部会で必ずしも明確な方針になっていないのではないかと思う点なのです

が、この部会の当初の段階では、ヘリカル、レーザー等の学術についてはトカマクと並

行に、それぞれの発展に見合った進め方をするということで議論されてきたと思うので

すね。ある段階で、第三段階から第四段階へ行く時には、そういうトカマク以外の部分

も含めて優劣を比較して、それで第四段階に進むという、それは、今、私が前半で申し

上げたことと後半の話は必ずしもコンシステントではないと私は理解していて、ここの

「選択と集中を行う」という文章は明らかに後者の、つまりパラレルに、それぞれの発

展に応じた研究開発を進めるということとは違って、第四段階でどれを選択しますか、

そういう考え方に基づいていると思うのですけれども、そこの位置づけが必ずしもこの

部会で十分されてきていないのではないかと私は思っているのです。そこはいかがでし

ょうか。 

 

【藤原座長】  選択と集中を行うというのは、決してどれか１つに絞るということを言

っているわけではないですよ。これは研究開発としては、基本的な姿勢としては、ごく

ゼネラルな話だと思いますけれども。 

  だからこの報告書の中には、学術研究の重要性についてはくどいほど書いてあります。

今、疇地委員がおっしゃるような話は。 

 

【疇地委員】  そういう一般的なことを言っているのではなくて、選択と集中というの

は、第四段階でトカマク、ヘリカル、レーザーの１つに集中する、私にはそう読めるの

ですけれども、そういうことではないのでしょうか。 

 

【藤原座長】  全然そういうことではないですよ。だからロードマップのところもちゃ

んと書いてあるでしょう。どれか１つに絞ってやるなんてことになっていないですよ。 

 

【疇地委員】  ですから、そのロードマップにかかれている絵と、ここの文章が十分整

合性を持っていないように思うのですが。 

 

【藤原座長】  それはちょっと考え過ぎではないですか。「重点化」だって１つに絞っ

たわけでもなくて、幾つもやっているわけでしょう、核融合ワーキンググループの報告

でも。 

 

【疇地委員】  重点化して３つの方式が選択されていて、その上で「選択と集中」とい

う言葉を使うということは、日本語のロジックとしては、その３つの中から１つを選ぶ

というふうになると思うのですが。 

 

【藤原座長】  科学技術・学術審議会の報告とこれがシリーズになっているわけではな

いのですよ。そこを一緒にされると話がおかしく……、そういう議論になっていくと思

うのですが、これは原子力政策として、原子力政策大綱の中でこれからいろいろ考えて

いかなければいけない基本的な考えですよということを述べているわけです。 
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【赤池補佐】  補足させて頂きます。 

  原子力政策大綱におきましても、もちろん「選択と集中」という言葉を使っています

が、それぞれの発展段階というか、実現段階に応じたいろいろな研究をバランスよくや

っていく。その際、資源配分においては当然、選択と集中をしなければいけないという

基本的な考え方で、原子力政策大綱で書かれている議論においても、いずれにせよ、先

生のおっしゃるような形で絞り込むという意味で使っているものではありませんので、

ここでの表現そのものは、原子力委員会の報告書の体系の中では先生のご懸念には当た

らないのではないかと事務的には考える次第です。 

 

【疇地委員】  そういうことであれば了解いたします。前半の指摘については、いかが

ですか。 

 

【藤原座長】  それについては、この前もう議論が済んでいるはずです。私、くどいほ

ど申し上げましたが。それでいいですねと。 

 

【疇地委員】  そうですかね。 

 

【藤原座長】  もう一つ、図面の方でございますが、修正したところを申し上げるのを

忘れておりましたので、申し上げておきますと、別添１７、これは前はタイトルに「Ｉ

ＦＭＩＦ」という言葉を使っておりましたが、「材料開発」と変えております。 

 それから、レーザーの高速点火計画についても、こちらの方と大阪、それから関係事務

局とのいろいろな検討を経て、この年次計画のところが「ＦＩＲＥＸ計画」と変わって

おります。 

  それから、別添２０の核融合開発のロードマップで、ＩＴＥＲから原型炉にいくとこ

ろで「核融合研究開発の総合的な進捗状況を踏まえ、」という言葉をつけ足しておりま

す。これは、この報告書の文章の中からそのまま持ってきております。よろしゅうござ

いますか。 

  今日ご議論頂いたことで、再三申し上げておきますが、特にＩＴＥＲの一環としての

ブローダーアプローチで議論されているＪＴ－６０、ＩＦＭＩＦについては、文部科学

省の有馬先生の検討会の方向性が９月末に出るということで、議論が進んで新たな情勢

の変化が生じれば、パブリック・コメントのいろいろな意見もあわせてそれを反映させ

るということで、９月末以降の核融合専門部会へは、その反映させたものをご提示でき

る可能性はある。 

  ─ちょっと忘れておりましたが、別添２１のテーブルのところに「発電実証プラン

ト」という用語がまだ残っているので、これは変えなければいけませんね。ここを変え

るだけですね。申しわけありません。これは「原型炉」ということで。 

 

【林補佐】  すみません、同じく別添２１の一番最後なのですけれども、「事業体の発

足が２００５年……」と。これは多分、ちょっと古いデータではないかと思います。前

の方に載っているＩＴＥＲの予定も２００６年、今の段階では２００６年ということで

やっておりますので、すみませんが、ここも直しておいて頂きたいと思います。 

 

【藤原座長】  アスタリスクのところ、発足がちょっと遅れまして、「発足が２００６

年と仮定し、」と。そうすると、２０１６年ですかね。 
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【赤池補佐】  私どものケアレスミスでございます。申しわけございませんでした。 

 

 

２）その他 

 

【藤原座長】  今、申し上げた通り、今後の話もありますので、今後のスケジュールを

事務局の方からお願いします。 

 

【赤池補佐】  今後のスケジュールとしましては、この直後、休憩を挟みまして専門部

会がございます。そして専門部会のご了解を得られ次第、来週より２週間、パブリッ

ク・コメントに付させて頂きまして、その意見を踏まえて再度この報告書の検討を行い、

報告書を取りまとめるということでございます。 

 

【藤原座長】  そういうことで、ワーキンググループとしては、この報告書でよろしゅ

うございますか。 

  先ほど出たＪＴ－６０、それからＩＦＭＩＦに関しては、委員から頂いたご意見を十

分に反映させるということで考えていきたいと思います。 

  それでは、どうもありがとうございました。 
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