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第１８回原子力委員会定例会議議事録 

 

１．日 時  令和５年５月２３日（火）１４：００～１６：１５ 

 

２．場 所  中央合同庁舎第８号館６階６２３会議室 

 

３．出席者  内閣府原子力委員会 

        上坂委員長、佐野委員、岡田委員 

       内閣府原子力政策担当室 

        進藤参事官、山田参事官、梅北参事官 

       関西大学社会安全学部 

        土田教授 

       有限責任監査法人トーマツ 

        櫻井氏、松浦氏 

       株式会社梓設計 

        松尾氏 

       公立大学法人福島県立医科大学 先端臨床研究センター 

        山下センター長、伊藤氏、髙橋氏、志賀氏、鷲山氏、野村氏 

 

４．議 題 

 （１）原子力政策の推進における国民とのコミュニケーションについて（関西大学社会安全

学部教授 土田昭司氏） 

 （２）令和４年度福島国際研究教育機構(Ｆ-ＲＥＩ)先行研究の成果概要【分野４ 放射線

科学・創薬医療・放射線の産業利用】について（デロイトトーマツファイナンシャル

アドバイザー合同会社 福島県立医科大学先端臨床研究センター） 

 （３）その他 

 

５．審議事項 

（上坂委員長）時間になりましたので、第１８回原子力委員会定例会議を開催いたします。 

  本日の議題ですが、一つ目が原子力政策の推進における国民とのコミュニケーションにつ
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いて、二つ目が令和４年度福島国際研究教育機構(Ｆ-ＲＥＩ)先行研究の成果概要について、

三つ目がその他であります。 

  それでは、事務局から説明をお願いいたします。 

（進藤参事官）一つ目の議題は原子力政策の推進における国民とのコミュニケーションについ

てです。 

  本日は関西大学社会安全学部教授、土田昭司様に御出席いただいております。最初に土田

様から御説明いただき、その後、質疑を行う予定です。 

  それでは、土田様、御説明をよろしくお願いいたします。 

（土田教授）ありがとうございます。今御紹介いただきました土田でございます。 

  早速ですけれども、リスクコミュニケーションについて、説明を始めさせていただきます。 

  リスクコミュニケーションといいますと、実はよく分からないというようにおっしゃる方

がいらっしゃいます。その一番大きな理由は様々な事柄について、リスクコミュニケーシ

ョンという言葉が使われているということが一番大きな理由ではないかと思います。リス

クコミュニケーションというのは読んで字のごとくという形で考えれば、リスクについて

の情報交換ということになります。私自身は、リスクコミュニケーションというのはこの

リスクについての情報交換という意味、それ以上でもそれ以下でもないというふうに考え

ています。ただ、今申し上げましたように、大きく分けて、世の中では、世間一般ではと

いうことですが、リスクコミュニケーションというのを３つほど、ちょっと違った場面と

いいますか、意味合いで使うということが一般的になっている。これがよく分からないと

言われる大きな原因かと思います。 

  １つずつ説明いたしますが、一つはクライシスコミュニケーションですね。大災害が起き

た、大事故が起きたというときに、住民を速やかに避難させなければならない。あるいは

支援に関して住民に伝えなければならない。住民だけではなくて、当事者間の様々な危機

対応のリスクについての情報交換をしなければならない。 

それに主に医療現場ですが、病院などでリスクコミュニケーションといえば、ケアコミュ

ニケーションのことになります。手術をするということに関して、お医者さんと患者様との

間で手術に関してこのような危険がある。けれども手術することによって、このように病状

が改善できる。その確率はどれくらいというような形で、医療現場においてリスクについて

患者様と医療従事者との間で行うコミュニケーションのことも、また医療現場ではリスクコ

ミュニケーションという形で呼ばれています。 
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  それに対して、原子力に関係するところは、三つ目のコンセンサスコミュニケーション、

文字どおり言えば合意形成のためのコミュニケーションなのですが、事業者なり、あるい

は行政機関なりがリスクを伴うようなことを実施したい。けれども住民の理解を得なけれ

ばならない。そのために行うリスクについての情報交換のことをコンセンサスコミュニケ

ーションと呼ぶわけですが、これも大きな意味合いのリスクコミュニケーションという言

葉で呼ばれる。ですから、原子力関係でリスクコミュニケーションといえば、ほぼほぼコ

ンセンサスコミュニケーションを指すということになります。 

  そのコンセンサスコミュニケーションなのですが、これに関しては恐らく今日お聞きいた

だいている方々、それなりにイメージなり、お聞きになったことがあると思います。今言

いましたとおりでして、これに関してはアメリカのナショナルリサーチカウンシルが、有

名な３行にもわたる定義を出しています。下のここのところに書いてあるものですけれど

も、そういう形で世間では理解されているのではないかと思います。 

  特に日本においては、京都大学の名誉教授であらせられる木下冨雄先生が、この辺の分野

を非常に重点的にいい研究を、また社会的に活動をなさってこられましたので、今日本で

コンセンサスコミュニケーションといえば、ほぼほぼ木下先生が提唱されたような事柄を

指すと理解されているものと、私は考えています。社会技術なのであるということで、

「共考」、みんなで考える社会技術ですよということです。大事なところはここにまとめ

ましたが、まず一つは、双方向のコミュニケーションです。更にちょっと私なりに突っ込

んで言えば、双方向のコミュニケーションというのは、情報の流れが双方向であるという

こと、これが本当の意味での双方向のコミュニケーションということになります。 

  双方向コミュニケーションというのをもう少し実質的な意味で申し上げますと、双方向に

単に情報が流れるというだけではなくて、コミュニケーションというのはやはり相手に働

きかける行為ですから、それが双方向であるということは、お互いに変わるということを

予定しています。一方の当事者だけが変わって、もう一方は全く変わらないというような

ことは、双方向コミュニケーションということにはなりません。したがって、本当に双方

向コミュニケーションをやるのだということになれば、両方が変わるということを前提に

して話し合うということになります。 

  それから成果が大事なのではない。プロセスが重要なんだ。それは一番下の信頼形成こそ

が、本当の目的ですよというところにいっています。情報提供・教育・説得はリスクコミ

ュニケーションに含まれることはあっても、それが目的ではない。そうではなくて、本当
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の目的は実を言うと信頼形成が目的である。簡単に言えば、一番信頼されるのは事故を起

こさないことなのですけれども、ただ、日本の場合は福島で大きな事故が起きてしまいま

したので、原子力に関しては今の段階としては、事故が起きてしまった後、どうやって信

頼を回復するかというフェーズに入っているということになります。 

  さて、もう一つ、一般の方々といいますか、本来、人という種族はどういう種族であるか

ということで申し上げます。恐怖感と認識したときに注意します。恐怖感情が発生したと

きにできることは２つほどありまして、一つは逃げることです。つまり危険なものはなく

ならないとしても、とにかく自分だけは安全な状態に移動するという形で逃げる。逃げる

ことができれば、これでいいわけです。 

  もう一つのやり方は、危険そのものを消去するという形でやる。ですから、その原子力を

使うということが明確に危険なのである。社会全体で認識すれば、使わないことで原子力

をなくす。あるいは使用済みのものに関してはできるだけ遠くに遠ざけて逃げるというよ

うな形で、対応できます。ですから、ある意味で恐怖というのは対応がすこぶる楽という

か、やり方は簡単、簡単というよりも明確になっています。 

  もう一つの感情が不安感情というもので、これが少し厄介です。不安というのは、あるか

どうか分からないけれども何か危険がありそうだという、不明確な危険を認識したときに

発生する感情です。この不安に対して対応するには、まず本当に危険があるのかどうか探

索するという行動が発生します。ですから我々は不安を感じたときに、本当に危険がある

のかどうか、どこに危険があるのか探します。探して見つかれば、もうそれは危険が明確

になりますから、恐怖に移行していって、ある意味対応ができます。ところが往々にして

原子力が特にそうですが、私は危険があると思っているのだけれども、お役所に聞いたら、

危険なんかないですと言う。自分の周りにも、そんな怖がることなんかないじゃないかと

いう人がいる。そんなことはないと思って、原子力は危ないという形でいろいろ探してみ

ても見つからない。見つからないと１に戻るわけです。これでループに入ります。このル

ープは心理的な緊張をもたらします。簡単に言うと非常に不快なのです。人間というのは

こういう不快感を解消したいという非常に強い動機付けを持っていますので、これを解消

しようとします。 

  この不快感を解消するやり方には２つありまして、えっと思うかもしれませんが、一番取

られるのが逃げることができると思うことで、とにかく自分だけは逃げられると思ったら、

対象が危険であると決めつけてしまいます。もちろん危険なものがあると認識することは
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それなりにストレスですが、しかし、逃げることができるなら逃げればいいわけで、逃げ

てしまえば危険から離れていられますから、安全になるということで、そこでもう緊張は

解消されることになります。大抵の場合はこれをやります。逃げて自分だけは安全な状態

になれる。少なくとも自分だけは安全。危険であると決めつけるけれども、差し当たって

私は逃げているから、原子力の危険にはさらされていない。でも危険だと決めつけてしま

えばもう楽になる。逃げることができない。目の前に原子力施設が立地しているというよ

うな人たちに特有の心理状態ですが、逃げることができないんだったら、安全だと決めつ

けることになります。あれは危ないものではないと決めつける。そういう形で心が動くと

いうことを前提にして、リスクコミュニケーションというのが走るということになります。 

  さて、そもそも安全というのは何かということに入っていきたいと思います。これはリス

クコミュニケーションでどういう話合いをするのかということになります。安全というの

は危険ではないこと、これは中学生に聞いてもそう答えてくれます。防疫などに関する取

決めをしている国際標準化機構、ＩＳＯ、ここでは契約のために必要だということで、

様々な概念の定義を国際的に取り決めています。安全に関しては「ガイド５１」という形

で、最初はフリーダム フロム リスク、危険ではないこととしたのですが、すぐにこれで

は契約書に使えないということになって、「ｗｈｉｃｈ」以下が付きました。我慢するこ

とができないほどの危険がないこと。つまり容認できないようなリスクがないことが安全

である。これは裏を返せば、我慢できるなら危険ではないということなんですね。つまり

結論を申し上げると、この世の中に全く危険がないというようなものは存在しない。どん

なものであれ、危険はあるんですね。これを学生に説明するときには、大学のキャンパス

から自宅に帰るまで全く危険がゼロだと言い張ることができるかというようなことを、私

はよく言います。危険の程度は限りなくゼロに近いというようなことはあるかもしれない

けれども、完璧にゼロであるというようなものは存在しない。存在しないから、契約に使

えない。だから我慢できるような危険は危険とはみなさない。それは安全の範囲なんだと

いう形にしています。ここで含意することは、完璧な安全というものは存在しないのだと

いうことですね。 

  安全の基準というものも存在しません。なぜかと言うと我慢できるかできないかが危険と

安全の分かれ目になりますから、我慢できるかどうかというのは人間の心理ですので、そ

れは人によって違う。となれば明確にここからこれ以上はというような基準というのは本

来ありませんので、安全というのは程度の問題であって、より安全か、より安全でないか
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としか決めることができない。したがって、人によって、社会によって、組織によって、

何が安全で何が安全でないかという基準は違ってきます。あるいは文化や時代によっても

異なります。恐らく今ウクライナで生活している方々の感じる安全と、日本で生活してい

る我々とが感じる安全の基準というのは、多分明確に違うと思いますし、今から８０年ほ

ど前、戦後間もなくの頃の人たちが感じた安全と、今の安全とは基準が違うだろうと思い

ます。 

  さて、リスクですが、リスクというのは古代ローマ時代に起きたことですが、これは簡単

に言うと船乗りたちが使っていた航海の用語で、どこにあるか分からない危険、もっとは

っきり言うと海面の下に隠れている岩礁は単なる危険とは考えませんでした。確かに危険

なものだけれども、これをうまく回避すれば、人よりも早く荷物を運んで、高い値で取引

することができる。戦船であれば、敵が攻めてこないだろうと思っているようなリスクの

ある海域をうまく通り抜けて攻めれば勝てるのではないか。このようにリスクというのは

後ろに利益、便益性が隠れています。簡単に言いますと、リスクというのは単なる危険で

はなく、利益を伴うような危険のことをリスクといいます。逆の言い方も可能です。危険

を伴うような利益のことをリスクといいます。これは例えば株取引などでの会話を考えて

いただければ、容易に理解していただけると思います。株というものはリスクなんだけれ

ども、それは危険というよりも利益という形で認識されているはずです。利益をもたらす

ものではあるけれども、危険が伴っている。だから株取引はリスクなのです。 

  更にリスクというのは過去に起きてしまったことや、目の前で起きていることには使わな

い言葉です。リスクというのはこれから起こることに関してのみ使う言葉です。これから

起こることがどうなるか分かりませんので、不確実性が伴います。つまり、生起確率に代

表される、こういう数学的な概念を使わないと実は表現できないもの、これがリスクとい

う形になります。大事なことは、リスクコミュニケーションにおいても単に危険のことだ

け話し合っていては、それでは合意には至らない。リスクコミュニケーションで本当に話

し合うべきことは危険だけじゃなくて、便益の方なんですね。今日、私がお話しする結論

のところは、リスクコミュニケーションにおいてどうやって便益のことをコミュニケーシ

ョンすればよいか。ここをもっとちゃんと考えましょうということになります。 

  それでは、利益、便益性とは何か。簡単に言うと望ましいことの実現です。身も蓋もなく

心理学的に表現すれば、これは欲求なのです。欲です。手に入れたいものがある。それが

利益です。安全というのもその一つです。これは私たちはきれいな言葉で「価値」という
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ような言い方で呼んでいます。安全も一つの価値です。しかしながら、それ以外の価値と

安全という価値とを対比する、こういう視点をリスクコミュニケーションの当事者全員が

持たない限りは恐らく合意には至りません。安全だけがあればいい。ほかは何も要らない

というような主張をされると、もうそこでリスクコミュニケーションは先に進みません。

せいぜい我慢できるくらいの安全ではないですかというようなことしか言えない。実際的

にはそのような危険は十分小さいんですよという説明だけで合意に至った例というのは、

恐らくほぼほぼないだろうと思います。 

  そのためにどうするかですが、我々は実は完璧な安全というものはない。できる範囲内で

可能な限り安全にするという形で安全を保っているわけです。これをＡＬＡＲＡ基準とい

うような言い方もするのですが、例えば経済的な制約があります。我々は限られた予算内

で安全対策をしているわけで、予算を超えるような対策は打てません。 

  それから、人の問題もあります。優秀な人間がたくさんいれば、それは確かにより安全に

なるけれども、日本国中どこにでも一番優秀な人間が十分な数だけいるわけではないので、

今ここにいる人間でできる範囲内のことをしなければならない。 

  それから、自然災害。例えば３０年以内に８０％の確率で来ますよという地震の対策を、

２００年掛けてやりますなんて言ったら、それは関西の言葉で言えばあほかという形にな

ります。やはり３０年以内に来るって言われているのなら５年、遅くとも１０年以内に対

策は終わらなければならない。ですから、こういった制約の中でできる範囲内でという形

になります。それはコストの面からいきます。 

  また、一方で一体どれくらい安全にしたら十分安全だと認めてもらえるのかという問題も

あります。これは我慢できると思ってもらえたら、安全だと言ってもらえるということに

なります。 

  実を言いますと、原子力の場合特にそうなのですが、推進する立場でなければ、このよう

な制約の中で可能な限り安全にしましょうという論理が、実は受け入れてもらえません。

このように推進しない立場の人は、だから使うなと言っているではないですかと言うわけ

ですから、そうすると可能な範囲内でなどというような議論そのものを受け付けてくれな

いということが発生します。 

  これはよくまとまった図なので私も使わせてもらっているのですが、今日は時間も限られ

ていますので、ちょっと飛ばさせていただきます。 

  歴史ですけれども、実はリスクコミュニケーションというのは、３つの段階に分けられま
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すねと、１９９６年にアメリカのライスという学者が指摘しています。第Ⅰ期は、実は公

害問題からリスクコミュニケーションというのは起こりました。この頃というのは、企業

に企業秘密だからと言って、情報を出さなくてもいいということが許されていた。こうい

う化学物質を使っているんじゃないですかと言われても、企業秘密だと言って黙り込むこ

とが可能だったんですね。それに対して市民の方から強い働きかけがあって、情報公開す

ることがリスクコミュニケーションだという時期が、これはさすがにアメリカでも日本で

も、この時期はもう完全に終わっていると思います。その後でこういう公害の裁判なども

あって、市民側が勝訴していって、住民が認めなければ、リスクを伴うような活動という

のはできないのだということが常識化してくると、非専門家である住民を説得することが

リスクコミュニケーションであるという時期が来ました。これは説得ですから、専門家か

ら非専門家の方に情報提供する。この頃よく行われたのは、非専門家は余り知識がないし、

理解力も不足しているから、できるだけ分かりやすく簡単な言葉で説明するテクニックと

いう形で、そのような説明することがリスクコミュニケーションのテクニックだとすれば、

これはうまくできませんでした。第Ⅲ期に移りまして、相互理解です。お互いに理解して、

結論を言うと信頼してもらうんですね。はっきり言えば、幾ら説明したって難しいことは

難しいのです。多くの住民、というかほとんどの住民は幾ら分かりやすく説明してもらっ

たって理解できません。でもやっていいよというのは、やりたいと言っている人が安全に

やってくれると信頼できるから。あるいはそういうやり方でやるなら危なくなさそうだと

信頼できるからいいですよというわけで、信頼するにはお互いに理解し合わなければなら

ない。それは自分のことを何も理解してくれていない人を信頼する。これはやっぱりでき

ませんので、私たちが何を怖がっているのか、どういうことを望んでいるのかということ

をよく分かってくれている人がやると言っているから、信頼しましょうかということにな

るわけで、その相互理解というのが大事だということになって、これが今から３０年くら

い前です。 

  その後、私はもうⅣ期、先ほど言いましたように、利益についての話合いというようなも

のが必要だというⅣ期に移行してきているのではないかという形で、個人的には考えてい

ますけど、まだそれは一般的に学会の中でも定着しているわけではありません。誤解のな

いように言いますが、先ほど第Ⅰ期はさすがになくなったと言いましたが、第Ⅳ期の方に

行ったと言って、第Ⅱ期がなくなったとは思いません。いまだに社会では第Ⅱ期のような

形でリスクコミュニケーションを取られている人は少なからずいますし、第Ⅲ期、考えて
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いる人はやっぱりいますし、つまり、今の段階ではⅡ期、Ⅲ期、Ⅳ期の考え方が併存して

いるというのが今の状況ではないかと思います。 

  これはちょっと時間も限られているので飛ばしますが、話合い、双方向だと最初に申し上

げた、低いところから高いところに流れないのと同じように、情報というものはあるとこ

ろからないところの方に向かって流れます。したがって、たくさん情報を持っている。そ

ういう人たちの方から、そういう情報を持っていない人の方向に向かって流れるわけです。

そうすると専門的情報、これは危険についてに限りません。利益についても専門的な情報、

これはさすがに専門家から事業者や行政の方に流れて、それがメディアに流れていって、

最終的に市民に伝わるという形で、これは一方向に流れていきます。これはしようがない

のでして。 

  ところが、何を危険とみなし、何を便益とみなすか。これは最終的には民主主義の社会に

おいては市民が決めることになりますので、市民が何を危険だと考えているか、何を得な

ければならないと考えているかということを、メディアが拾い、あるいは直接こうも行き

ますけれども、それを事業者や行政が拾い、拾ったことを専門家に尋ねて、どんなもので

しょうとアイデアをもらうという形で、何を危険、便益かとみなすかということについて

の情報は、市民から専門家の方向へ向かっていきます。こういうことに関してはある意味

専門家は一番疎いということになります。 

  ですから、私が仮に第Ⅳ期と呼んだものは、これまでのこの流れについてはほぼほぼ議論

がされてきて、実践例も多い。ここのところをいかに公正に、みんなが納得できる形で、

しかも効率的にできるようにするかという話合い、そして、これとこれとをうまくつなげ

る。こういったことがこれから求められているのではないかと私は考えております。 

  以上になります。ありがとうございました。 

（上坂委員長）土田先生、誠にありがとうございます。原子力委員会の上坂でございます。 

  今後、原子力界が社会に対して、原子力のことをしっかり説明するということにおいて、

とても重要なお話であったと思います。 

  それでは、委員会の方から質問をさせていただきます。 

  それでは、佐野委員、お願いします。 

（佐野委員）御説明ありがとうございました。大変示唆に富むプレゼンテーションだったと思

います。 

  それで、原子力においてリスクというのはコンセンサスコミュニケーション、つまりお互
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いが変わりつつ合意を形成していくことだと考えています。恐怖とか不安は人間の持って

いる情緒や感情です。これは動物なら誰しも持っているわけですが、それを乗り越えるた

めには、同時に人間が持っている理性や合理的な思考によるしかない。その合理的な思考

なり理性を支えるものとして、科学的な事実あるいは科学的な思考が必要だろうと思いま

す。 

  ですからコンセンサスコミュニケーションの中身としては、ファクトとか科学的思考や、

科学的な結果を示していくことが重要だと思います。 

  最後の大変示唆に富む表が示している情報公開から説得、相互理解、更には便益とリスク

との関係を考えることは、結局そのリスコミの中身をどのように合意していくか、その方

法論だと位置付けて理解をしましたが、それでよろしいのでしょうか。 

  それから、最後の表のアメリカの例ですけれども、日本の社会を例に取ってみれば、欧米

と日本の歴史的に形成された社会の質が違う、グループ思考とか、あるいは個人主義の発

達段階も違うし、即座にこのアメリカの例に倣って、日本が行くかはよく分からないので

すが、そのあたりは先生はどういうふうにお考えですか。つまり、一時あったお上(おか

み)意識、それが福島以降、逆になって、政府に対する不信が蔓延していく、そういった社

会の中で、このアメリカのパターンを日本が追いかけていくことになるのかどうか、もし

御意見がありましたらお願いします。 

（土田教授）ありがとうございます。 

  では、１番目の御質問からお答えしていきます。 

  ここのところが答えになるかなと思っています。つまり、情報には４つほどの種類がある

というようなことをリスク研究では、最近よく言われるようになりました。 

  一つは単純な情報でして、これは見れば分かるというようなものです。氷は冷たいとか、

それは触れば分かるだろう。これは非常によく合意できます。もう証拠を出せと言われて

出すようなものですから。実は事故を起こさないことだと言ったんですけれども、事故を

起こさないという情報は単純な情報ですから、例えば日本の原子炉は大きな事故を起こし

たことがないんだと言えば、福島の前まではみんなそれで、そうだよねというような形で

合意してくれました。 

  ところが、数式などが代表ですけれども、ある程度の予備的な知識であるとか、あるいは

解読するテクニックであるとか、そういったものを勉強しないと理解できないような知識

というのがあります。これを複雑な情報と呼んでいるのですが、これは確かにこれまでリ
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スクコミュニケーションという形で言われていたように、簡単に直してやらないと分から

ない。しかしながら、簡単な形で説明すれば何とか伝わる情報です。 

  ところが厄介なのはこの２つでして、リスクに関しては不確実な情報、起きるかもしれな

いし、起きないかもしれないというような情報が必ずついて回ります。こうなってくると、

いや、地震、起きなかったじゃないかとか、起きないと言っていたのに起きたじゃないか

みたいなことになって、ちょっと人々と合意を得るということに関してできなくなる。特

に原子力なんかで困るのは、少しでも起きる確率があるんだったら、１００％起きるんだ

というふうに捉えるゼロリスク認知をする方々でして、ちょっとでも危ないものは絶対に

嫌ですというふうに言われると、実は理性で話合いをしようとしても、いや、確かに危険

はゼロではないです。あらゆるものはそうなんですよと言ったところで、私は少しでも危

険なものは嫌なんですと言うわけですよ。もちろんテクニックはいろいろありまして、い

や、そんな少しでも危険なものは嫌だと言いながら、奥さん、あなた、家に帰ったら、包

丁を使っているでしょう。包丁は危なくないのですか。少しでも危険なものが嫌だったら、

包丁を使うのをやめてくださいみたいな、喧嘩を売るようなテクニックというのもあるん

ですけれども、しかしながら、やはり理性でどうにかと言っても、ここのところは少し理

性が追い付かない。 

  更に厄介なのはここでして、不確実な情報です。簡単に言いますと、学会でも決着がつい

ていない。一番よく分かっている人たちの間でも、いろんな意見が飛び交っている。特に

原子力のような最先端の科学技術に関しては、このような情報というのがやはり相当部分

残っているわけですね。幾ら使えるようになったとはいえ、残っているわけで、一番端的

なところは低レベルの放射線の健康に与える影響なんていうのは、実は確定的なことは人

類誰も分かっていない。そうなってくると、理性で乗り越えましょうと言ったところで、

その理性が役に立たないと言えるような状態になってしまいますので、なかなか理性だけ

で乗り越えるというのは難しい。まだ分からないところも残っているけれども、使いまし

ょうというようなところはやはりちょっと、私のような立場の人間からすると、感情とい

うようなものも伴って合意するという形でない限りは、なかなか合意までにはいかないん

じゃないかというのが率直な私なりの意見という形になります。 

  ２番目ですが、誠におっしゃるとおりでして、アメリカというのは、特にヨーロッパの文

化圏ですが、自己責任ということが比較的によく理解してもらえます。ですから、自由も

認めますが、危ないところに行きたいというなら止めはしないよ。けれども自己責任だか



－12－ 

ら、あなたがどうなろうと誰も責任を取らないからねと言って、アメリカなら通用します。

日本はその議論は恐らく通用しない。最近大分アメリカナイズされてきているとはいえ、

やはり何か起きたら、誰かが責任を取るんだろうと思っていますし、やった人間が悪いん

じゃないかみたいな議論は、日本ではやはりまだ難しいし、先ほど、「お上」というよう

なこともおっしゃっていただきましたけれども、正にそのとおりで、お上というのは神の

ような存在で、完璧な安全を提供してくれるんだ。だからこそお上なんだというような認

識が日本には大きいです。 

  ですから、ある意味では私はこのコンセンサスコミュニケーションは、アメリカよりも日

本の方が難しい。昔のようにお上のやることに文句は言いませんという議論が通ずるので

あれば、日本の方が楽だったかもしれませんが、今はそういう時代ではないと思いますの

で、そうするとお上の言うことは聞かないけれども、しかし、お上は責任あるでしょうと

いうようなスタンスでリスクコミュニケーションが始まると、これはなかなか合意に至る

というのはハードルがアメリカよりも高くなる。むしろ私はそういうところで日本の独自

性があるかなというふうに考えております。 

  これでお答えになりましたでしょうか。取りあえずは以上となります。 

（佐野委員）どうもありがとうございました。 

（上坂委員長）岡田委員、お願いします。 

（岡田委員）先生、どうもありがとうございました。 

  私どもは今のお話をずっと聞くことで、いろいろ質問をしようかなと思ったところが、か

なり明確に分かってきました。私が最初に合意形成という言葉を知ったのは随分前になり

ますけれども、内容についてよく知りませんでした。合意形成という言葉で、何か話し合

って、説得して、あの当時ですけれども、１０年以上も前ですけれども合意に至ればいい

ということなのかなと思っていました。先生の説明からですと、教育、情報提供ではなく

て、そこで信頼形成をする。それも双方向が変わらなければいけない。これ、非常に私は

納得がいきました。 

  自分が放射線のいろいろなところで活動して、子供たちもしますけど、一般の人たちにも

お話しするときに、やっぱり苦労するのはたくさんの情報を言うのでもなく、何かちょっ

とそこのところで相手に気に入られると言ったら、ちょっと語弊があるかもしれないので

すけれども、相手を感じ取れたときに非常にお互いのなかで理解が進むという経験を何回

もしています。非常にそこが双方向で変わっていくということだとすごく納得がいきまし
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た。その双方向のことについてもう少しお話をしていただけないでしょうか。変わってい

くというところ。 

（土田教授）ここはある意味では覚悟の問題だと思います。スタンスと言ってもいいんですけ

れども。自分たちも変わる用意はありますよというスタンスで、リスクコミュニケーショ

ンにお互いが臨めるかどうかということです。これは何も行政や事業者だけではなくて、

市民の方にも求められることです。ある種の市民はもう頑なに一切変わるつもりはない。

事業者や行政の方を変わらせるんだという市民もいます。これはお互いさまでして、合意

というのは歩み寄ることによって達成するものですから、お互いに歩み寄るということで

すね。 

  一つ、ここでコミュニケーションの問題として起こるのは、相手に気に入られればいい。

相手が望むように変わればいいというのは、一つ確かにあります。合意ということだけで

言うなら、相手が望むように変わるということが一番いい、一番楽かもしれません。ただ、

問題はそれでお互い間違えるかもしれないので、やはり変わるにしても、単に相手に迎合

するのではなくて、やはり第三者的視点といいますか、高所からの視点といいますか、普

遍的な考え方に照らしてみて、自分はどう変わるべきかというような視点も持った上でお

互いに変わっていくという、そのスタンスも重要かなと思います。 

  しかし、やはり話合いによってお互いに気付きがあって、こんなこだわらなくてもいいこ

とになぜ自分はこだわっていたんだろうとか、そこさえこういう形にすれば、みんな納得

できるというのであれば、少し我々にとっては不本意ではあるけれども、許容範囲内だと

考えて、そこはこうしましょうかというような形で変わっていくという形で、ただし、先

ほど高所と言いましたけど、別の言い方をすると、変わった後の責任も発生しますので、

変わってしまって全てを台なしにしてしまっては、やはりそれは無責任というものになり

ますから、その責任の取れるような形で変わっていくということもありますよということ

は、少し指摘しておきたいなとは思います。 

  つまり、ちょっと繰り返しになりますけれども、単にお互いに慣れ合って迎合するという

ようなことを言っているわけではない。お互いにお互いを高め合いましょうというような

形で変わっていくというスタンスというのが必要かな。それができれば、やはり相手方に

対する敬意というようなものも、おのずと出てくると思いますので、そういったお互いに

敬意を払ってというところから、信頼というようなものができてくるのかなというふうに

考えます。 
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  ちょっと余り望まれている答えに全部お答えしているとは思えないですが、いかがでしょ

うか。 

（岡田委員）そのとおりだと私も思います。そして、先生がお話しした普遍的な視点というの

は、原子力委員会委員、私が持たなければいけない視点だなと思いましたので、ありがと

うございました。 

  以上です。 

（上坂委員長）土田先生にはもう１０年ほど前から、ＩＡＥＡの原子力エネルギーマネジメン

トスクールや、東大の大学院の特別講義でリスクコミュニケーションの講義を、世界の若

手技術者・行政官や学生に講義いただきました。６年ほど前ですが、先生が今日の資料に

もありますように、日本のリスクコミュニケーションで最も重要なことは事故を起こさな

いことであると。それから双方向コミュニケーションで重要なことは相互理解、信頼関係

であるということを強調されておりました。 

  今、表１、ロイスのアメリカでのリスクコミュニケーションの発達段階の表を見ています。

本日、先生は目標として相互理解から、更に利益、便益と。そういうことを目標とする時

代に入りつつあるというお話でした。これはアメリカの資料ですけども、欧米、それから

日本もリスクコミュニケーションは、第Ⅳ期、利益、便益をしっかりと話し合う時代に来

ていると、そう考えればよろしいでしょうか。 

（土田教授）はい、そう思います。 

  これまでにとにかく危険のことだけにお互いに目が行っていて、危険でなければいいんで

しょうというようなリスクコミュニケーションが主体だと思うんですね。ところが、例え

ば少し目を転じて、医療現場で行われているようなリスクコミュニケーションのことを見

てみれば、決して危険のことだけは言っていない。むしろ医療現場ではこうすれば治るん

ですよ、こうすれば痛みがなくなりますよというような、患者様の利益のことを言って、

しかしながらそれをやるためには手術が必要で、この手術が成功する確率は実はこれくら

いしかないんですけれども、とかというようなことでリスクコミュニケーションが成り立

っているわけですね。そこを、手術の危険性はこれくらいでということばかりでは、やは

り成り立たないというのは医療現場では明白なわけでして、それは何も医療現場だけでは

なくて、原子力の利用というようなことでも同じことではないかと、私は考えるわけです。 

  そうすると、やはりこのことをやることによってどんないいことがあるのだ、あるいは

我々が幸せになっていくためには、これが必要ではないですか、あるいはあった方がいい
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のではないですか。しかしながら、これに関してはこういう危険も伴っていますという形

で、みんなでどうしようかと話し合うというのが、本来のリスクコミュニケーションでは

ないかと考えている次第です。 

（上坂委員長）ありがとうございます。 

  その場合にも、資料のⅢ期の相互理解、これがもう絶対ベースになりますよね。 

（土田教授）はい、そうですね。やっぱりお互いに理解していなければ。つまり、考えてみれ

ば、こういったことは全部積み重なっていっているんですね。ですので、説得するには情

報公開があって初めて説得ですし、相互理解が説得あってという話しにはなりませんけれ

ども、しかし、第Ⅳ期に行くときに、第Ⅲ期のことが満たされて、プラスアルファとして

利益のことにも目を向けましょうということになると考えています。 

（上坂委員長）分かりました。 

  次に、リスクの定義のところで、リスクと便益というのが表裏一体であると。つまりリス

クを最低限にする安全に関しても、きっと表裏一体と言えると思います。今、日本の原子

力の安全規制と利用の関係が議論されています。安全規制と利用は別物として議論するの

ではなく、相互関係を考慮して、安全規制と利用を議論すべきではないかと思うのですが、

いかがでしょうか。 

（土田教授）実は、私は上坂先生がおっしゃるとおり、それが理想的な話合いだと思います。

ただ、やはり現実場面では、これも日本的なのかもしれませんけれども、武士は食わねど

高ようじ、利益のことを話すのははしたないというような文化というのがやはりまだ残っ

ていると思います。それで、コストが掛からないようにするとか、利益というと何かはし

たないことを言っているというように思われたり、更にはここが一番大きいんですけれど

も、危険が住民に対してもたらされているのに対して、利益は事業者や行政だけが得るん

でしょうと。 

  つまり、危険や利益の事業者が誰であるのかという視点が入ってくると、少し話は丁寧に

しなければならなくなってくる。住民にとっての利益は何か、住民にとっての危険は何か

という視点。それからもちろん事業者にとっての危険は何か、事業者にとっての利益は何

か。更に社会全体にとっての危険は何か、利益は何かという形で話し合わなければなりま

せんので、そう簡単に利益のことを話題に出せばいいのだという、そういう単純な問題で

はないとは認識しています。 

（上坂委員長）はい、分かりました。 
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  それで、次ですが、最後の資料で情報の流れというページです。海外において、特にイギ

リスではステークホルダーインボルブメントという、つまり、ここにもありますように事

業者、住民、国、地方自治体、医療機関等が一堂に会して、原子力施設の建設等を議論す

る仕組みが進んでいるように伺っています。それで、先ほどの表でもありましたがステー

クホルダーインボルブメント、このページですね、正にこういうことが、ステークホルダ

ー全員が一堂に会して議論できる段階が、一つ先に発展する段階とも思います。これは先

ほどロイスの表１での相互理解に裏付けられた利益、便益を議論できるフェーズに対応し

ておりますでしょうか。 

（土田教授）そういうことになります。 

  御指摘いただいたように、イギリス初め欧米、特にヨーロッパがそうですけれども、市民

参加型の行政意思決定という仕組みがよく考えられて、制度的にも整ってきているようで

す。ここのところは、例えば日本でも、昔の村社会であれば、そうであったようなところ

はあるんですね。町長さんは、何かあれば村人と話し合う。あるいは女性たちも井戸端で

何だかんだと話合いをする。そこでまとまったことを町長なりが吸い上げて、事業者の方

にぶつけていくという形で、ある意味町内会も含めて、行政機構というのが、あるいは町

内会、首長、組長というような政治の仕組みが、市民の声を拾い上げるというようなメカ

ニズムにはなっているときもあった。村社会ではですね。 

  ところが、都市型社会になって、そのような市民の声を吸い上げるというような仕組みが

なくなってしまったあたりから、少し市民の声が聞こえないという形に多分なってきたん

だと思います。日本型のものでいいので、市民の声を気軽に政治家に届くというようなも

の、でも少なくともある特定の問題に関しては、市民の声が届くというような何か装置を、

社会的な装置をつくる必要もあるだろうな。それがヨーロッパの方では市民参加型という

ような形で来ているけれども、さて、日本の場合はどうかということで、日本でも地層処

分では、最終的には町長選挙辺りで市民の意向が決定するというメカニズムにはなってい

ますので、ある意味、昔の村社会のような仕組みが機能しているのかなとも思いますけれ

ども、そこのところは少しこれからの課題ではなかろうかなとは思っています。 

  この答えでよろしかったでしょうか。 

（上坂委員長）ありがとうございます。よく理解しました。 

  それでは、私からの質問は以上でございまして、委員の方から、ほかに質問はございます

でしょうか。 
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  それでは、土田先生、どうも非常に重要なお話、ありがとうございました。また、これか

らもどうかよろしくお願いいたします。 

（土田教授）ありがとうございました。 

  では、私はこれで失礼いたします。 

（上坂委員長）はい。ありがとうございました。 

  それでは議題１は以上でございます。 

  次に、議題２について、事務局から説明をお願いいたします。 

（進藤参事官）では、二つ目の議題は、令和４年度福島国際研究教育機構（Ｆ-ＲＥＩ）先行

研究の成果概要【分野４ 放射線科学・創薬医療・放射線の産業利用】についてです。本

日は、デロイトトーマツファイナンシャルアドバイザリー合同会社、福島県立医科大学先

端臨床研究センターより、それぞれ御説明いただき、それぞれ質疑を行う予定です。 

  それでは、最初にデロイトトーマツファイナンシャルアドバイザリー合同会社より、御説

明いただきます。本日は、有限責任監査法人トーマツ、櫻井厚朗様、株式会社梓設計、松

尾健史様に御出席いただいております。 

  それでは、御説明をよろしくお願いいたします。 

（櫻井氏）デロイトトーマツの櫻井です。 

  では、発表させていただきます。 

  本日は、Ｆ-ＲＥＩに係る調査、研究課題の調査と施設整備の調査を行いました。研究課

題の方を、監査法人トーマツの櫻井の方から説明させていただきます。 

  まず初めに、今回の研究調査の目的です。２つありまして、放射線科学に関する最新の研

究動向、産業利用を調査する。そして、放射線科学の各分野における日本の立ち位置を明

確化する。この２つに基づいて調査研究を行いました。時間の都合もございますので、今

回はＦ-ＲＥＩで特に注目すべき産業利用を中心に説明させていただきます。 

  産業利用の注目分野としましては２点ありまして、α線医薬品、宇宙放射線ですね、この

２点がありますので、その内容を中心にお話しさせていただけたらと思っております。 

  まず初めに、放射線科学の調査を行うに当たって、分野を細分化いたしました９つに分類

しております。それぞれについて論文調査、デスクトップ調査、また専門家へのヒアリン

グ等を行って、今回まとめております。 

  まず初めにＲＩ医薬品に関する調査結果をここで御説明いたします。ＲＩ医薬品は先ほど

もお伝えいたしましたが、α線放出核種というところが近年かなり注目を浴びておりまし
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て、がんを特異的に集積するようなプローブを開発して、作用の少ない抗がん剤に用いる

医療薬にするというようなところが注目されております。ＲＩ医薬品自体が２０１６年に

日本で承認されたかなり新しい薬品になりますので、そこからどんどん需要が増えてきて

おります。特にα線放出核種で、ここではアスタチンというものと、アクチニウムという

ものが特に挙げられているのですが、その２つの核種がかなり注目されておりまして、２

０２２年、昨年に福島医科大学、また大阪大学、この２者で、日本でα線放出核種の医薬

品の臨床試験が始まったというようなことになっています。 

  また、大阪大学に関して言いますと、このα線放出核種を作る技術を持っておりますので、

その技術を生かして、アルファフュージョン社というベンチャーを作って、ＲＩ医薬品の

社会実装を狙っているというようなところが、社会実装動向として挙げられる。 

  また、医薬品メーカーだけではなくて、日立では、大企業が東北大学と一緒に共同研究し

て、アクチニウムの大量生産に適した手法を開発するなど、このα線放出核種の社会実装

に向けて、大学や企業が動いているというような状況が見えてきます。 

  また、ほかの分野へいきますと、冒頭でもお伝えしましたとおり、宇宙放射線というとこ

ろが注目されておりまして、ソフトエラーですね、集積回路の微細化によって宇宙放射線

がエラーを起こしてしまう。そういったところが近年顕在化しているので、このソフトエ

ラー対策というところが大学も企業も対策を進めているというようなところになっており

ます。 

  また、Ｎｅｗ Ｓｐａｃｅ、民間主導の宇宙空間の産業利用というところが最近はやって

おりますので、高効率太陽電池の低コスト化とか、そういった産業利用できるような技術

というところも注目されております。 

  ここでちょっと注目すべきなのは、Ｎｅｗ Ｓｐａｃｅで使用する機材に関してです。一

般的にはこれまでＪＡＸＡさんとかが宇宙利用をするというような機材に関しては、その

専用の機材を作るというようなところがあったんですが、このＮｅｗ Ｓｐａｃｅでは一般

的に販売されているような機材を使っていますので、そういった一般利用用の機材の、放

射線耐性試験の需要が増加しております。 

  実際、ＮＴＴ－ＡＴ社がソフトエラー試験受託サービスを展開するなど、民間でも少しず

つこのような宇宙放射線に関する事業が始まってきているというような認識であります。 

  次に注目していただきたいのが、材料開発の分野になっております。材料開発の中で、こ

の放射線科学を用いて、特にイオン加速器を用いて行われている分野として、パワー半導
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体の特性改善というところがあります。このパワー半導体の特性改善は、イオン照射を用

いることによって、従来になかったような機能を付加するような技術になっております。

ただパワー半導体は市場自体は非常に大きい市場になっているのですが、このイオン照射

を用いる市場というのは自動車とか、あとは鉄道とか、そういったかなり高性能の、高負

荷のパワー半導体に限られるというのが現状となっております。 

  以上、お伝えしましたとおり、産業としては主にはＲＩ医薬品がメインとなってきており

まして、宇宙放射線やこの半導体材質改善というところに関しては規模としてはかなり小

さいもの、現時点ではまだ小さいものとなっております。このため、放射線科学で産業応

用、産業利用を注目するのであれば、やはりこのＲＩ医薬品開発というところに注目すべ

きで、その中でも特にα線医薬品開発というところは今後も注目していかなければいけな

い分野になると考えております。 

  研究パートについては以上とさせていただきますので、次、施設パートをよろしくお願い

いたします。 

（松尾氏）それでは、施設整備の在り方に関する調査としまして、株式会社梓設計の松尾から

御説明を差し上げたいと思います。 

  まず初めに、加速器を有する研究施設の整備検討に当たって、国内に先行してある加速器

施設の調査を実施しました。御存じのとおり、国内には幾つかの施設があるのですが、そ

の中でタンデム加速器から小・中型サイクロトロンまで、バリエーションをもってここで

は把握すべく、３つの施設に対して調査を実施しています。ここから、それぞれの施設の

特徴を御説明した後に、今後こういった加速器施設を整備するに当たっての留意点、そし

て、想定の建設スケジュールというところをこのパートで御説明を差し上げたいと思いま

す。 

  まず、調査施設の１点目ですが、日本原子力研究開発機構タンデム加速器施設に関してに

なります。こちらは当初、タンデム棟というところを建設されて、その後、ブースター棟

を増築したという構成になっています。地下１階に加速器施設が、加速器の部屋が１つご

ざいます。そこからターゲット室が５つある。そういった構成になっていまして、それぞ

れのターゲット室に対しては被ばく防止の観点、あとは動線交錯とか、そういったところ

を含めてアプローチを別々に設けているというところが特徴としてあります。 

  この後、詳しい設備関係の御説明がありますが、まず、加速器の概要として、要はタンデ

ム加速器と超電導ブースターを設置しています。研究内容としては原子力核物理、あと原
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子核科学、物性物理の研究等を行っているというところで、具体的な建物の使用ですとか、

このあたり、設備、建築側の仕様ですね、受変電、そして空調設備、給排水等についてま

とめていまして、これはお時間の関係上、詳しい御説明は割愛させていただきますが、最

後に１５ページ目に、運用、維持管理として、左側に運用、右側に維持管理としてまとめ

ています。特に年間の稼働ですとか、あとはセキュリティーの観点、そして維持管理に対

して、維持管理費がどのように行っているか、あと大体費用がどの程度掛かってくるか、

そういったところの観点をまとめています。詳しい内容については、３施設を説明した後

に比較表で御説明したいと思います。 

  続いて、二つ目の施設として福島県立医科大学さんを視察しています。施設概要として、

こちらは地下１階、地上３階になりまして、大きな特徴として、地下１階から３階まで放

射性製剤の製造合成から臨床研究、治験まで、この一つの建物でワンストップで実施可能

になっているところが大きな特徴になっていまして、右下に建物の構成が書いていますと

おり、地下１階にサイクロトロン部門の設備があって、上に画像診断、そして臨床研究

等々が建物として積層されているような構成になっています。 

  加速器の概要としましては、小型サイクロトロン、あとは中型サイクロトロン、それぞれ

１基ずつございまして、研究内容としてはそれぞれこういった内容のものを研究していま

して、中型サイクロトロンに関してはアスタチンの製造を主にやっているという状況にな

っています。 

  同じくこちらの施設でも電気設備、空調・衛生関係、重要なのが空調管理、あとは被ばく

しないための室内の圧力設定、室圧制御といわれるものですが、そういったところの管理

が具体的にどういうふうに行われているかというところをまとめております。 

  ２０ページ目、同じく維持管理のところをまとめていまして、運用としては小型サイクロ

トロンはほぼ毎日稼働されているような状況でして、一方で中型に関しては週二、三回程

度といったところで、あとは汚染管理としてもどの施設も同様のことになるのですが、管

理がきちんと徹底されているというところと、右側に、維持管理としては同様に更新の履

歴ですとか、あとは更新費用自体をこちらで記載をさせていただいております。 

  最後に、三つ目の施設として、高崎量子応用研究所です。ここでは２つ施設がございまし

て、１号加速器棟と、右側にイオン照射研究施設としてＴＩＡＲＡになっています。左の

１号加速器棟の特徴としては、地上３階建てになっていまして、中央に加速器施設があっ

て、それを取り巻くように照射室があるというところ、その同じフロアーに研究実験室等
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も配置されて、割とコンパクトに計画されているというところです。 

  右側のイオン照射研究施設に関しては、先ほどの福島県立医科大学さんに対してここでは

割と群棟な構成になっていまして、サイクロトロン棟、あと複合ビーム棟、イオンビーム

研究棟と、機能ごとに群棟化しているような建物構成になっています。 

  こちら２２ページ、２３ページに関しては、各階の構成を記載していまして、次のページ、

２４ページ目に加速器の概要を記載しています。左手に１号加速器棟に関しては、電子加

速器でございまして、主に量子センシング材料創成ですとか、機能性材料創成と宇宙材料

関係の研究もここで行っているという研究内容となっています。 

  一方、右側はイオン照射研究施設になりまして、幾つかサイクロトロンとタンデム加速器

がございまして、ここではバイオ技術開発、材料開発、ＲＩ製造などを行っているという

状況になっています。 

  加速棟設備についてもそれぞれ他の施設と比較して、こちら特有の冷却関係、あるいは設

備関係を設けている状況になっています。 

  こちらの施設の最後に、同じく運用・維持管理をまとめていまして、後ほど比較表に合わ

せてまた説明をしたいと思います。 

  ２８ページ目は、施設概要として黄色の部分が最初に説明した日本原子力研究開発機構さ

ん、真ん中の青色のところが福島県立医科大学さん、そして右側が高崎量子応用研究所、

そして、建物概要を比較したものをお付けしています。竣工時期、建物を建てる時期によ

って、あとは研究の内容によって建物の建て方等も変わってくるかなと思いますけれども、

その比較として数値を含めてまとめたものです。 

  ここからが施設の特徴と、あと運用と管理の特徴を比較表としてまとめていまして、先ほ

ど申し上げた配置ゾーニングの特徴、あと動線関係、あとその他各施設特有の特徴関係を

まとめていまして、配置でいうと、研究実験室等が集約されているか、あるいはほかに設

けられているかですとか、一様にこれは重要なことなのですが、機械室、更新があるもの

になりますので、そういった動線のルートですね、そういったところをまとめております。 

  次に、また３０ページ目も比較表になっていまして、こちらが維持管理・運用をまとめた

ものになります。施設ごとに研究内容は先ほど簡単に御説明した内容をここに記載してい

まして、黄色の原子力研究開発機構さんのところでいくと原子力関係、福島県立医科大学

さんのところでいくと放射性薬剤関係、あとアスタチン関係、それぞれ緑色の高崎量子応

用研究所さんについては、先ほど申した量子センシング関係、そういったところをまとめ
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ているのと、あとはセキュリティーのところがやはりここでは、人的管理としては管理と

して重要なポイントになりまして、個人として紙で管理をするのか、あとはＱＲコードで

管理をするのか。入退室管理までプラスアルファで行っていくか。施設さんごとにかなり

工夫をされているというところが挙げられているので書かせていただいております。 

  こういった先行の施設を含めて、加速器整備の在り方として、加速器施設の計画方針とい

うところをまとめさせていただきました。もちろんこれは具体的にどういう建物を設計し

ていくかというときに、建物ごとに要件あるいは仕様が異なってきますので、一概にこの

内容を重視するというところではないですが、参考として計画の一指針としてまとめさせ

ていただいたものです。 

  簡単にちょっと内容を触れさせていただくと、大きな構成として、１番目が配置・ゾーニ

ング計画、動線、あとは２番目に搬出入計画です。最後に、３点目として諸室計画、それ

ぞれの加速器室、あるいは照射室関係、研究室関係でどういったところを留意すべきかと

いう内容をまとめています。例えば配置・ゾーニング計画でいきますと、中央に加速器を

配置して、その周囲にターゲット室、照射室を配置して、距離的にも近いような設備を確

保するとか、あと機械室に関しては搬出入がしやすいように、外部から直接アクセスでき

るように工夫をするとか、そういったところの内容を記載させていただいております。諸

室計画に関しては、加速器室に当然、もちろん御存じのとおり、放射線自体の管理もハー

ド的に必要になってきますので、そういった壁厚、あとは加速器の重量関係の設定、そし

て研究を行っていく上での温湿度管理、あとは室圧制御ですね。ここでは御存じのとおり、

加速器については放射線が上がったりしないように、陰圧管理を行って、空気が外に出な

いような管理を行う。そういった点を重要視して書いております。 

  同じく各諸室の計画の特徴として、照射室・ターゲット室、右側に研究・実験エリアです

ね。ここではクリーン度関係ですね。そういったところも含めて書いております。 

  そして、一般居室関係。事務室とか会議室のところと、あとは機械室関係、ごみ関係の廃

棄物保管関係、そういったところの指針をここでまとめさせていただきました。 

  お時間もあるので、最後に建設工程の参考例として、一つまとめさせていただきました。

こちらが想定される現状の建設工程をまとめたものになっていまして、こちらについては

加速器のメーカーさんからヒアリングをさせていただいたスケジュールになっていまして、

現状の問題として、加速器の調達期間が長いというのがございまして、これは半導体不足

が一番影響があるというところがあります。それと条件として、研究テーマから検討して
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いくというところと、あとは加速器自体が汎用性ではなくて、オリジナルなものを例えば

作った場合の建設期間というところで、こちらはまとめたものになっていまして、上から、

１から、１、２、３、４と書いてあるのが大体１年間、２年目という、そういう見方にな

っていまして、緑色が加速器の導入プロセス、加速器の素案検討として研究テーマとか仕

様の整理から、実際に加速器の設計、そして作るところのメーカー設定、今度は加速器自

体を調達していく期間、据付け、そういったプロセスになっております。それと併せて、

建屋自体ももちろん造っていく必要がございますので、建屋の骨格を造っていく基本設計、

実施設計期間、そこから建設工事期間、約３年と見ているのですが、そして最後に調整期

間という流れになっています。 

  ここでもう一つ、御説明差し上げたいのが、先ほど申し上げたオリジナル品としてここは

設定をしているのですが、例えば研究テーマがある程度決まっていたりですとか、加速器

自体が流用品のものを作っていくというところであれば、今７年単位で加速器を作ってい

くものを、一、二年短縮をして、その一、二年を利用期間として充てていくような検討も

できるかなと思っておりますので、これが研究テーマでどういった加速器を作っていくか

というところが非常に重要なポイントかなというところで、最後御説明とさせていただき

たいと思います。 

  施設パートの方は以上になります。ありがとうございました。 

（上坂委員長）それでは、御説明の方はよろしいでしょうか。 

（松尾氏）ありがとうございます。 

（上坂委員長）櫻井様、松尾様、御説明ありがとうございました。 

  それでは、委員会の方から質疑させていただきます。 

  それでは、佐野委員からよろしくお願いします。 

（佐野委員）御説明と詳細な資料を頂き、ありがとうございました。 

  大きく２つの質問があります。一つはＪＡＥＡ、福島医大、高崎量子応用研の３つが先行

して研究を進めているわけですが、この研究内容も各々違っています。質問は、既に立ち

上がったＦ-ＲＥＩに統合されていく部分があるのだろうと思いますが、３者のコーディネ

ーション、どういう共通研究のテーマが出てくるのか、研究者はどのような動きを示すの

か。つまり、お互い相互に研究所を変えて研究していくのか、あるいは予算の関係はどう

なっていくのか。Ｆ-ＲＥＩの中に統合されていった場合に、どういうメリットが、あるい

はシナジー効果が出てくるのか。それが１点。 
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  それから、今回の調査は目的が２つあります。その二つ目の各分野における日本の立ち位

置を明確化するということが研究目的の一つになっていると思いますが、国際的に比較し

て、日本がどういう立ち位置にあるか。この２つです。 

（櫻井氏）ありがとうございます。 

  １点目に関してですが、こちらは松浦さんの方から説明いただいた方がいいのかなと思っ

たのですが、可能でしょうか。 

（松浦氏）はい。それではデロイトの松浦でございます。 

  今の御質問を要約しますと、一つ目のところは、Ｆ-ＲＥＩに統合されていく中でどうい

うふうに、効率的に研究を進めていくのかというような御質問だったかと考えたんですけ

れども、今回我々の調査はそこまで立ち入ったところまで行っておりませんで、現状の研

究が加速器を使ってどのように行われているのかという観点と、それの代表的な加速器施

設として、３か所を選定しまして、その３か所について、その要件とどのような形で運営

されているのかといったところを明らかにするというところでとどまってございますので、

今後の施設間の調整の話であるとか、あるいは研究の統合のようなお話は私どもの調査の

対象外となってございます。その点、御了承いただければと思います。 

  ２点目の方については、櫻井さんの方からお答えいただけますか。 

（櫻井氏）では２点目。日本の立ち位置を説明いたしますと、資料を共有しながら説明いたし

ます。 

  資料の３ページに、簡単に記載しておりまして、日本としてはＲＩ医薬品研究で強みとい

うところはあります。論文数も多いですし、研究者も研究している機関も、大阪大学さん、

東北大学さんとか幾つかあって、そういったところで非常に強みはあるというところはあ

るんですが、一方で、ＲＩ医薬品にかかわらず放射線利用全般に関して、やはり規制が他

国に比べれば重い。研究者の方あるいは企業の方から、そういった声はかなり聞こえてき

ております。 

  なので、せっかくいいシーズがあるにもかかわらず、それをなかなか生かすことが、規制

により生かすことができないというようなところで、ちょっと産業利用等で世界に遅れて

いるところがあるかなというようなところが、今回の調査結果となります。 

（佐野委員）ありがとうございました。 

  その日本の立ち位置を、ＲＩに強みがあるとか、規制が研究の重荷になっているとかが書

いてあるのですが、これは実際、ほかの国の状況も調査した結果ですか。それとも、日本
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の研究者にインタビューした結果ですか。 

（櫻井氏）そうですね。まず、論文数が多いと、こちらで検索して、主要な国、アメリカや中

国と日本を比較しております。もう１点、強みとか規制があるとか、そこに関しましては、

定性的なところに関しましては、ヒアリングを基に今回まとめております。 

（佐野委員）どうもありがとうございました。 

（上坂委員長）それでは、岡田委員、お願いします。 

（岡田委員）御説明ありがとうございました。 

  私の方からは、ちょっと説明にはなかったと思うのですが、放射線科学について意見も含

めてお話をさせていただきたいと思うのです。医薬品のことについては説明していますけ

れども、医薬品に関連した放射線科学という論文は調べなかったのでしょうか。 

（櫻井氏）論文に関しましては、９つですね、宇宙放射線科学、材料開発とか、あるいは放射

性影響解明とか、そういった分野、９つ調べていますので、ＲＩ医薬品だけに限った調査

ではございません。 

（岡田委員）いや、ＲＩ医薬品を開発するには放射線科学が必要だと思っているのですが、そ

ういう論文は引っかかってこなかったんでしょうか。 

（櫻井氏）ＲＩ医薬品に放射線科学、つまり加速器が必要かどうかというところでしょうか。

御質問の意図として、ＲＩ医薬品を作るのに加速器を使っている研究がかなり多くなって

おりまして、イオン加速器あるいは電子線加速器というところがかなり重要になってきて

おります。その加速器に関しましては放射線科学の基礎となるような技術が使われており

ますので、放射線科学は非常にＲＩ医薬品の製造には重要な分野となっております。 

（岡田委員）ありがとうございます。 

  それで、もう一つすごく気になることは、福島国際研究教育機構に関わる調査研究なので

すが、例えば論文数と社会実装の段階には関連がないという表現とか、それから研究動向

のところに、例えば放射線影響解明のところには、「アカデミアによる研究が主流で社会

実装には繋がっていない」とか、そういう表現が非常に多いと私は思うのですが、福島の

教育機構であるにはそういうところに何かシーズというか、種を探していくのが、私はこ

れからの研究につながると思うのですが、その辺はどうでしょうか。これは全く、大学と

か基礎研究には全く何か関係ありませんよという感じがするのですが、私はちょっと不満

があります。いかがでしょうか。 

（櫻井氏）正におっしゃるとおりで、飽くまでＦ-ＲＥＩは教育研究機構というようなところ
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になりますので、社会実装のみを追い求めるのは間違いだと思っておりまして、そういっ

た放射線影響解明など、現在余りできていない理由としましては、こういう研究を行うこ

とができる機関がない。ほとんどないというようなところも、ヒアリングから明らかにな

っていますので、今回新設するに当たってはこれまでできなかったような基礎研究であっ

たり、そういったところをやっていくというのは本当に有意義になりますし、放射線科学

全体の発展につながると思いますので、是非ともそういった分野についても、今後多分テ

ーマというのは決まっていくと思いますので、やっていただけたらと思っております。 

（岡田委員）どうもありがとうございました。 

  以上です。 

（上坂委員長）上坂です。 

  幾つか質問をさせていただきますが、この分野は放射線科学、創薬医療となっています。

今日の資料にもありますように、研究分野としては創薬医療が一番重要かなと思います。

それで先ほど来、佐野委員からも御質問があったように、日本の立ち位置ですね。これが

非常に重要。世界に対してアピールする、その必要があると思うのです。それに関して、

原子力委員会は昨年５月に、医療用等アイソトープ製造供給利用の推進のアクションプラ

ンを発出しております。その中にこの福島国際研究教育機構への期待も書いております。

また、その後、この定例会議で大阪大学の中野先生が話されたように、またアイソトープ

協会の北岡さんが話しておりますように、その後の進捗状況を定例会議で説明いただいて

おります。 

  それを御覧になって、そういうものとこの計画をすり合わせて、是非国産化の拠点の一つ

として期待したいのです。そういう視点はいかがでしょう。 

（櫻井氏）そうですね。国産化というのは非常に重要なテーマとなっておりまして、今回、福

島のＦ-ＲＥＩの立地が東北大学さんとも近いというようなところで、東北大学さんと、あ

ともちろん福島県立医科大学さんと、いろんな大学と連携することも可能だと思いますし、

既にあるＲＩプラットフォームとか、そういったプラットフォーム等もありますので、そ

ういったところと連携して、日本で国産のＲＩを作って、盛り上げていくというようなと

ころは非常に重要なところかと思いました。 

（上坂委員長）それからもう１点。今日の計画でゼロから始まって７年計画です。この７年後、

かなり独立採算が求められていると思うのですけれども、その際にやはり産業界が入って

いかないと、なかなか運営はしんどいかと思うのです。今回いろいろ企業さんのお名前も
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挙がっていましたけど、そういう視点で、まず基礎研究的なプロセスが７年あって、その

後実用化、企業主体とか。そういうような議論や調査、分析はありましたでしょうか。 

（櫻井氏）やはり現時点で、企業でなかなか放射線科学を用いることができていないというの

がまずありますので、その点でいえば、やはり基礎研究が基本になるのは間違いないと思

っております。その上で現在ＲＩ医薬品や宇宙放射科学、あるいはパワー半導体というよ

うなところで企業も利用しているんですが、それ以外の分野ですね。例えば材料開発の中

の、こちらをお見せいたしますと、ナノポリマーとか、そういったところで実用化、社会

実装につながるような研究も日本でも行われていますので、やはり基礎研究というのをま

ずしっかりやっていただいて、その上で企業にどのようにつなげていくかというところは

考えていかなければいけない。今後の課題かと思っております。 

（上坂委員長）はい、分かりました。どうもありがとうございます。 

  それでは、ほかに委員の方々から質問はないですか。 

  それでは、本日は御説明、どうもありがとうございました。 

（櫻井氏）ありがとうございました。失礼いたします。 

（上坂委員長）それでは、次にこれ。 

（進藤参事官）それでは、次に、福島県立医科大学先端臨床研究センターから御説明いただき

ます。 

  本日は、公立大学法人福島県立医科大学先端臨床研究センター、センター長、山下俊一様

をはじめとする６名の先生方に御出席を頂いております。 

  それでは、御説明をよろしくお願いいたします。 

（山下センター長）貴重な機会を頂きまして、ありがとうございます。 

  ただいま御紹介にあずかりましたセンター長の山下です。 

  このタイトルにありますように、令和４年度Ｆ-ＲＥＩの基本構想の先行研究として、国

際ミーティング・国際調査と新規放射性薬剤の臨床応用に向けた課題の抽出ということを

行ってまいりました。 

  本日の発表の内容と目的であります。この調査では国内外の放射線科学・創薬医業分野の

優れた人材が福島に集結し、国際的な研究拠点として持続的かつ発展的に研究活動を展開

するための交流、取り分け人材交流と学術連携の機会を創出するということが第一の目的

でありました。第二に、新たな放射性薬剤の研究・産業化を促進するために、種々のハー

ドルがありますので、これを実臨床応用に用いるための課題の抽出・整理を行うという目
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的で、３つの大きなプロジェクトを行いました。 

  上段から国際ミーティング、国際シンポジウム、二つ目に欧州を中心とした国際調査、三

つ目に新規放射性薬剤開発における臨床応用に向けた課題の抽出であります。国際ミーテ

ィングについては、引き続きまして私の方から御紹介いたしますが、国際調査、新規薬剤

につきましてはそれぞれ野村先生、それから髙橋先生に御説明いただくことになっていま

す。 

  初めに、国際ミーティング（シンポジウム）の御報告であります。このスライドにありま

すように、「国際シンポジウムｉｎ福島」、取り分けセラノスティックスという放射性薬

剤を用いた診断、治療を一気呵成に行うシンポジウムを、今年１月２８、２９日、浜通り

の南相馬市で開催することができました。コロナ禍でありましたので現地参加者１３０名、

ウェブ参加者２３１名で、かなり濃密な議論ができたというふうに考えています。 

  そのプログラムの内容をここに掲げています。１日目はセッション１として「放射性同位

元素とセラノスティックスによる薬剤の開発」、この場におきましては上坂委員長にも基

調講演を頂くことができました。特にアクションプランの中身について詳しく知ることが

できたということは、参加された方々に非常に大きな影響があったと思います。 

  また、セッション２では「放射性核種治療における人材育成」、これはいろいろな分野の

人材が絡んでまいりますので、これに対する質疑応答が行われました。 

  二日目は、福島県立医科大学が現在推し進めていますアスタチン－２１１を用いた実際の

臨床応用に至るまでの過程、それから現状について御報告をさせていただきました。 

  また、海外からも、直接現地に来られませんでしたけれども、オンラインで５名の方々に

御参加いただき、それぞれの立場から極めて貴重な御意見、それから今後の展望について

のお話を伺うことができました。欧州のみならず、米国のＦＤＡからも貴重な講演を頂く

ことができました。 

  このスライドにありますように、二日間のミーティングの終了後、浜通りの被災地の現状

を視察していただくという機会も設けることができました。請戸小学校、あるいは伝承館

等を視察するということで、復興が着実に進んでいる浪江、ここに機構が立ち上がるわけ

ですけれども、その場所も視察することができました。 

  結論から申し上げますが、今回のこのシンポジウム、これまでも実は何度か福島県立医科

大学で行ってまいりました。その中でも取り分け今回は、新しい薬剤の合成から臨床応用

に至るまで世界の実情、あるいは最新の知見が共有されたということが非常に大きな成果
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でありました。福島医大で現在、アスタチン－２１１の研究を幾つか行ってまいりました

けれども、この課題、あるいはそれに対する今後の期待は大きなものがあるということも

理解されたところであります。放射性治療薬の開発について、実は種々規制の問題があり

ますけれども、これは国内のみならずヨーロッパ、あるいは米国もそれぞれの課題を抱え

ているわけで、その課題が共有されたということも非常に大きな成果でありました。 

  また、人材育成、これは核医学のみならず、それを支える放射科学、あるいは医学・物理、

その他多くの課題がありますので、人材育成についてはオールジャパンで取り組むと同時

に、国際的な連携、協力も不可欠であるということが再認識されたわけであります。 

  また、現地を視察することができました。福島の浜通りを知ることができ、今後こういう

研究に携わる方の倫理的な側面、あるいは心意気、更には現場に本当に来て、研究をする

のかということについてもいろいろと貴重な意見交換や交流ができたと思っています。最

終的にウェブを用いた参加者リストやアンケートでもいろいろな御意見を頂きました。 

  今後、具体的にＦ-ＲＥＩに我々自身も含めて、放射線科学と創薬医療研究に直接携わる、

あるいは実行していくということも含めて、具体的なタイムラインが議論されたというこ

とは大変大きい成果であったと思っています。 

  これらの調査に加えまして、引き続きまして、国際調査を頂いた野村香織先生より、御発

表いただきたいと思いますので、野村先生、どうぞよろしくお願いいたします。 

（野村氏）それでは、国際調査につきまして、私、先端臨床研究センター、野村から御報告い

たします。 

  欧州で開発された放射性核種を用いた抗がん剤２剤が、２０１６年、２０２１年に日本で

薬事承認を得ておりますことから、今回の調査で欧州を対象といたしました。医療現場で

のＲＩ利用のうち、放射性治療薬の開発に関する先進事例の調査研究を行うとともに、欧

州の規制当局である欧州医薬品庁、ＥＭＡなどを訪問しまして、共同研究等の人的ネット

ワークの構築を図ってまいりました。 

  総括は、こちら、御覧のとおりでございます。 

  次に、１０点を挙げて、御説明をしたいと思います。 

  まず、１点目です。Ｆ-ＲＥＩで創薬し、臨床開発するシーズについて、欧州での展開可

能性が出てきた場合は、日本からＥＭＡの指導を直接受けることが可能であることが確認

できました。ただし、承認を得る場合はもちろん欧州に所在地を置く企業が必要になって

まいります。 
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  ２点目、ＥＭＡからは欧州域内の大学病院と協力して、臨床開発、すなわち治験を行うよ

うアドバイスがありました。そうしたことからも放射線科学及び核医学の専門家との国際

共同研究は重要になってまいります。 

  ３点目、ＥＭＡでは現在、欧州原子力共同体（ＥＵＲＡＴＯＭ）の放射線安全に関する法

令と、薬事法例との整合性について検討しております。そのため、今後、放射性薬品の規

格基準に影響を及ぼす可能性がございます。国内の基準の検討に当たりましては、Ｆ-ＲＥ

Ｉにおける放射線安全に関する研究の促進も必要であると考えます。 

  次に、欧州共同研究センター、ＪＲＣというところがありますが、こちらでは放射線安全

及び放射線防犯に関する研修を、欧州各国の警察等に対して提供しております。これは医

療応用のテーマから少々離れますが、Ｆ-ＲＥＩにおきましても同様な役割を視野に入れる

ことも可能であると考えます。 

  最後は、ＪＲＣでは、医療に応用できる候補物質の探索に力を入れており、欧州だけでな

く、アフリカやアジアとも共同研究を進めております。Ｆ-ＲＥＩにおいても同様の活動が

重要になります。 

  法令対応についてです。Ｆ-ＲＥＩのサイクロトロンなどの設備を貸し出すと、ＲＩやそ

の化合物を他者へ有料で提供するための法整備及びその体制が望まれます。そうしますこ

とで国内での研究開発が一層促進され、研究者にとっても成果を出しやすい環境になると

期待されます。 

  また、半減期の短い治療用放射性医薬品の利用を促進するには、製造拠点となる大学病院

から、近隣の限られた医療機関へ製剤を提供できるよう、ドイツのような法整備、これは

製造販売の例外規定になりますが、こうしたものが必要ではないかと考えます。こうした

法整備は厚労省所管の医薬品医療機器等法が該当します。 

  次に、設備や環境整備についてですが、まず、本学はマウスを用いた試験はできますが、

訪問しましたビュルツブルク大学ではウサギまでできるということでした。理想的には霊

長類、サルということもあるんですが、Ｆ-ＲＥＩにおきましても非臨床研究を行うための

動物用ＰＥＴの、そうした機器の充実した整備が望まれます。 

  次に、ドイツ北部がヘルスケア産業の企業が集まっている地域でございます。同様に放射

線科学及びこれを応用した創薬に携わる企業が、Ｆ-ＲＥＩを中心としてその地域に集まる

ことにより、地域の雇用と付加価値を生み出すことが期待されます。 

  このドイツ北部の地域が行っていることとして、具体的には行政が支援をしている第三者
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組織、組合のようなものがありまして、これがヘルスケア産業の活性化のため、情報提供

や相互連携の効率化を図り、地域企業に対して助言する役割を果たしています。このよう

な第三者組織が有効に働くことで、Ｆ-ＲＥＩの活動を後押しし、福島地域の雇用と高い付

加価値を生み出す産業の育成につながることが期待されます。 

  私からは以上になります。 

  続きまして、髙橋先生、お願いいたします。 

（髙橋氏）福島県立医大の髙橋です。 

  新規放射性薬剤開発における臨床応用に向けた課題の抽出で、資料は３ページあるんです

けど、より具体的な中身の説明をするため９、１０を飛ばして、１１枚目をお願いします。 

  ここにより具体的なことということで、①から⑤まであって、更にその下に幾つかありま

す。この研究では、福島県立医大が実施しているアスタチン－２１１を中心に、他のアル

ファ線核種も含めて、国内の今後の研究を広く展開していくに当たって気になる点をまと

めました。 

  ①ですが、ＲＩの譲渡・譲受に関する課題として、製造したＲＩの譲渡・譲受については

継続的に譲渡する場合は販売業の届出をするということが勧められているということです。

あと二つ目の下限数量以下のＲＩの譲渡・譲受について、これは販売業の届出等条件を満

たせば可能であるということが分かっています。あとＲＩ試料切片というか、動物の切片

などの取扱いですが、これはＲＩとして扱うというよりは汚染物として扱うので、なかな

かその規制から外すのは難しいというのが現状のようです。ＰＥＴ４核種については７日

ルールというのがあるんですけど、その他についてはクリアランスを運用するかどうか、

ここら辺も曖昧な状況になっています。 

  ②の放射線安全管理に関する課題、これも法令に決められているわけですけど、アルファ

に関して、特にアスタチンなんかは飛散率について結構気にされる先生がたくさんいらっ

しゃると思うんですけれども、核種・化学形・物性などを考慮して、実際の根拠に基づい

て設定することが可能であるということが示されています。あと短寿命アルファ核種等の

合理的安全規則というのがガイドラインとして出されているそうなので、それも参考にな

るということです。あと排気・排水に関しては当然ですけれども、放射能濃度の測定とい

うことが求められますが、単純にアルファというとなかなか測定が難しいわけですけど、

ほとんどの核種はアルファオンリーじゃなくて、ガンマー線やエックス線などが出たりす

るので、それで十分測定はできるというふうにまとめています。 
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  ③の放射性廃棄物に関する課題としては、製造時に生成される不純物で、アクチニウムの

ことがちょっと話題になっているということです。アクチニウム－２２５というのは世界

的に結構注目されているのですが、製造のやり方によってアクチニウム－２２７というの

が多かったり、少なかったりはあっても、やっぱり混入する可能性があって、それについ

て注意する必要があるということ。あとＲＩを投与した動物に関しては、これも先ほども

言ったように、放射性の廃棄物扱いにせざるを得なくて、ＰＥＴ４核種は７日間ルールで

ＲＩがないという扱いになるのですけど、その他のものについては管理ケージから出すと

きは殺処分みたいなことになってしまうので、猿とか犬とか大型の動物については医療法

とは言わないんですけれども、医療法みたいにその退室基準みたいので生きたまま外に出

せるようにできたらいいなということです。 

  あとトリウム２２７を医薬品として考えている企業があって、それについてはどうも国内

の法律では炉規法もＲＩ法も対象外になっているらしく、これはちょっと問題だなという

こと。あと先ほどもちょっと言ったアクチニウムのジェネレーターとして、トリウム－２

２９というのがあるのですけど、これについてもどうしてもアクチニウムを抽出した中に

トリウムが含まれてしまうということがありまして、これも注意が必要であるということ

が言われています。あと基本的に放射性廃棄物に関してはアイソトープ協会が基本的に一

手にやっているので、そこで決めたことは十分従う必要があり、あとすぐ廃棄できないも

のを保管するための放射化物保管設備というのを設置することが進められています。 

 ④の臨床研究実施に関する課題として挙げたもので、臨床研究によるＲＩの取扱いに関して、

特定臨床研究以外の臨床研究について、特にルールがないというか決められていないので、

そこら辺は今後しっかりしていかなきゃいけないんじゃないかということがまとめてあり

ます。あと、新たなＰＥＴ核種として、ガリウム－６８ＰＥＴと書いてありますけれども、

これからアスタチンＰＳＭＡの開発を考えているときに、コンパニオン診断薬としてどう

してもガリウムＰＳＭＡというのは必要になってくると思うので、それについてちょっと

調べましたが、結構作り方も何種類かあって、薬剤の製造法ですね、それによって規制が

結構複雑であるということが示されました。それから医師主導治験に関してということで、

院内製造の薬剤は原則院内使用に限るというのが厚労省の基本的な考え方のようで、この

辺も治験を広く行うに当たっては今後考えていかなきゃいけないなということです。 

  あと最後、⑤として、運搬に関する課題としてですが、ＲＩの事業所内運搬というのはＲ

Ｉ法で完結するんですけれども、事業所外運搬では国交省の車両運搬規則というものにも



－33－ 

従わなきゃいけないので、結構面倒ですよということをまとめました。 

  以上です。お返しします。 

（山下センター長）ありがとうございました。 

  私たち福島県立医大からの報告は以上ですので、どうぞ質疑応答の方をよろしくお願いい

たします。 

（上坂委員長）山下先生、野村先生、髙橋先生、どうも御説明ありがとうございました。 

  それでは、委員会の方から質問いたします。 

  それでは、佐野委員、よろしくお願いします。 

（佐野委員）大変すばらしい活動についての御報告、ありがとうございました。 

  国際シンポジウムにおいて国際的な知見や規制の問題についての現状が共有されたり、特

に国際調査において様々な有益な調査結果、あるいは課題も出されています。それから最

後の新規放射性薬剤開発における臨床応用に向けた課題の抽出においても、かなり具体的

なものが出されていると理解しました。大変すばらしいスタートを切られたと感じており

ます。 

  質問ではなくて、２つコメントがあります。１つはこのシンポジウムで規制の問題につい

て、日・米・欧の現状が共有されたとありますが、特に日本の場合、規制問題が最後に出

てきて、かなりの時間が掛かることがありますので、なるべく早い段階でこの規制当局と

課題について共有していっていただきたいのが１点。 

  それから２点目は、浜通りにおける国家戦略特区を活用することが大切だと考えます。戦

略特区というのはあらゆる意味での規制緩和の特例を設けていくことだと思いますので、

皆様の活動に大きく資すると考えます。是非、この戦略特区の制度そのものを最大限活用

していただきたいと思います。 

  以上です。 

（山下センター長）大変貴重なコメント、ありがとうございました。規制に関しましても、事

前に早い段階で、規制委員会、規制庁とも相談したいと思いますし、当然厚労省とも相談

してまいりますし、Ｆ-ＲＥＩができた暁には特区の活用というのを視野に、準備対応して

いきたいと思います。 

  どうも貴重な御意見、ありがとうございました。 

（上坂委員長）それでは、岡田委員、お願いします。 

（岡田委員）御説明ありがとうございました。 
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  私の方からは人材育成に関して、特に女性の研究者を増やしたいという活動を私はしてお

ります。ＯＥＣＤ／ＮＥＡの加盟国の女性比率は、日本は最下位でした。それで是非女性

を増やしたいと思っているのですが、野村先生、核医学、放射線治療薬開発の分野で女性

はどのぐらいいらっしゃって、そして今後どうやって取り組んで増やしていくのか、御説

明をしていただきたいと思うのですが、いかがでしょうか。 

（野村氏）御質問ありがとうございます。 

  実際、私が訪問した先のドイツの大学病院ですけれども、こちらでは女性の核医学の先生

方もいらっしゃいまして、私も実際お目にかかっております。日本国内の人材育成に関し

ましては、山下先生か志賀先生からお答えいただいた方がよろしいでしょうか。 

（山下センター長）はい。それでは核医学をやられている志賀先生、女性枠についてお願いい

たします。 

（志賀氏）はい。先生の御懸念のとおり、やはり核医学をメインにやっている女性医師がかな

り少ないというのは学会でも問題になっておりまして、なるべく女性の先生にも何とかこ

の分野に入っていただいて、というのは、お話しいただいたドイツでは私が留学していた

ときは半分近い先生が女性だったと思います。そのようなことで、何とか学会を挙げても、

この分野に女性の進出をしていただきたい。 

  あと薬剤開発に関しましては、かなり日本、女性のパワーが強くというか、非常に活躍さ

れている女性の研究者もおられますので、そういう先生に頑張っていただいて、女性の薬

剤開発の研究者を増やしていただくというようなことも、個人的にはその先生にお願いし

ているところです。男性、女性かかわらずということで、特に女性が入っていただかない

と、この分野、停滞してしまいますので、何とかそこら辺のところを知恵を出し合ってい

きたいと思います。 

  以上です。 

（岡田委員）よろしくお願いいたします。 

（上坂委員長）上坂です。幾つか質問をさせていただきます。 

  私も今日の御説明の中にありました、１月の福島県立医科大学主催の核医学の国際会議に

出席させていただきました。そこで世界と日本の核医学者の方々、特に福島県立医科大学

の先生方の実績、それから実力、更に福島でＲＩを製造し、利用していくという熱意を実

感させていただきました。ありがとうございます。そして、またその後、Ｆ-ＲＥＩの建設

予定地である浪江町のサイトも見学させていただきました。 
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  本日の御説明では既にあるサイクロトロン加速器の利用、創薬、それから大学病院での臨

床実証と、研究開発利用が一貫しておりまして、確実な成果が期待できると感じます。 

  それで、今日は髙橋先生が時間の関係でスキップされた９ページの下に図があります。こ

こで、福島研究拠点でサイクロトロン棟、それから実験棟、そして右側に病院があります

が、これは現在の福島県立医科大学キャンパスでの施設を表していますね。 

（山下センター長）ありがとうございます。そのとおりであります。 

（上坂委員長）それで今後ですけれども、Ｆ-ＲＥＩは浪江町にできるということ。現在の福

島県立医科大学のキャンパスの施設と、今後建設されるＦ-ＲＥＩの実験施設とどのように

連携されるのか。そして、人の交流はいかがになるか。そこの大体の予定のお考えを伺わ

せていただければと存じます。 

（山下センター長）ありがとうございます。 

  現在、福島医大で専念しているアスタチン－２１１に関しましては、恐らく半減期の問題

等から、福島県立医大の附属病院にあるＲＩ施設の病棟を使って行われるというふうに考

えています。一方、新たにできるＦ-ＲＥＩでどのような加速器が導入されるか分かりませ

んが、いろいろな核種ができるであろう。その場合には恐らく我々がやってきたこれまで

の研究の成果、すなわち治験に持っていくための一相、二相のある意味でＧＬＰやＧＭＰ

レベルのそういう施設を活用したやり方というのは、そのノウハウをＦ-ＲＥＩに持ってい

くことができるというふうに思っています。 

  今後、Ｆ-ＲＥＩのビジョンの中で基礎研究と同時に、出口戦略をどう捉えていくかとい

うことが極めて重要であり、そのためには出口戦略の一つとして創薬医療を臨床に応用す

る。すなわち病院が必要になってくるということになろうかと思います。この点では将来、

浜通りにＦ-ＲＥＩの施設以外に、病院構想がどのように並行して動くのかということも非

常に注目、あるいは重要視されるところだろうと思っています。 

  現在、この先端臨床研究センター、復興加速化交付金を使っております。ここに１０年前

は全くいなかった人材が集まって行っている、この人材も含めまして、Ｆ-ＲＥＩに将来的

な医工や医官、更には発展的にそこと連携していくということは極めて重要で、腹積もり

としましては、Ｆ-ＲＥＩが基礎研究を中心として行う場合には臨床研究は医大が担う、あ

るいはここにいる人材もＦ-ＲＥＩでの連携のみならず、専念する状況下に持っていく、あ

るいは関わりたいというふうに考えているところであります。 

  こういうことから、Ｆ-ＲＥＩの導入されるであろう加速器、あるいはＲＩ製造の中身に
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よって連携、あるいは協力関係は変わってくると思いますので、臨機応変にそういうこと

を視野に入れながら対応していきたいと思っています。 

  最後に、この放射線科学と創薬医療の最終的なゴールは、創薬という薬に対して放射線を

どのようにラベルしていくか。すなわちペプチドや抗体、更には最近のｍＲＮＡ、こうい

うものも含めた臨床応用、治療に対しては長い道のりがあります。しかし、それを今回の

アスタチンの成功事例を基に展開することは極めて成果、出口に近いというふうに思いま

すので、Ｆ-ＲＥＩと県立医大の連携は極めて重要でありますし、これからもこれまで以上

に連携を深めていきたいというふうに思っています。 

  私の方からは以上であります。 

（上坂委員長）ありがとうございます。 

  それから、先ほどのデロイトさんの施設に関する調査分析での質疑で、デロイトさんもお

っしゃっていたのですが、関連機関との連携ですね、Ｆ-ＲＥＩも重要かと思います。特に

東北大学が近隣でありますし、また、東北大学はサイクロトロンもあり、電子線形加速器

もあり、両者で医療用ＲＩも製造しているということです。先ほどのデロイトさんの示さ

れたロードマップでは、それほどすぐに施設が立ち上がるようでもない感じであります。

それに至る途中過程でも、近隣の研究機関からＲＩを供給いただき、そして、臨床を福島

県立医大で行う。こういうような可能性もあるのでしょうか。 

（山下センター長）ありがとうございます。 

  正に御指摘のとおりで、県立医大だけで完結することではありませんし、東北大のみなら

ず、多くの大学、あるいはアルファ線に関するプラットフォームを活用しながら連携を深

めていきたいというふうに考えています。御指摘ありがとうございます。 

（上坂委員長）原子力委員会は、国際会議でも私御説明申し上げましたように、アクションプ

ランを去年発出しております。それでＩＡＥＡとも連携しておりますし、国際機関とも議

論をしております。いろいろな動きが始まっております。その中でアクションプランにも

書いてありますが、このＦ-ＲＥＩは重要な一つの日本の核医学の製造と供給と利用の拠点

ということで期待しております。山下先生中心として、福島県立医科大学に期待するとこ

ろ多々でございます。どうかよろしくお願いいたします。 

（山下センター長）ありがとうございます。我々も心してアクションプランに沿った準備、対

応、そして実践に向けて、全力で尽くしていきたいと思いますので、引き続き御指導のほ

どよろしくお願いいたします。 
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（上坂委員長）ありがとうございます。 

  ほかの委員から御質問はもうないですね。 

  それでは、どうもありがとうございました。 

  議題２は以上でございます。 

  次に、議題３について、事務局から説明をお願いいたします。 

（進藤参事官）今後の会議予定について御案内いたします。 

  次回の定例会につきましては、５月３０日火曜日１４時から、場所は本日と同じ６階６２

３会議室でございます。議題については調整中であり、原子力委員会のホームページなど

によりお知らせいたします。 

（上坂委員長）ありがとうございます。 

  その他、委員から何か御発言ございますでしょうか。 

  それでは御発言ないようですので、これで本日の委員会を終了いたします。 

  お疲れさまでした。どうもありがとうございます。 


