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第４１回原子力委員会定例会議議事録 

 

１．日 時  平成２９年１１月２８日（火）１３：３０～１４：３０ 

 

２．場 所  中央合同庁舎第４号館１２階共用１２０３会議室 

 

３．出席者  内閣府原子力委員会 

        岡委員長、阿部委員、中西委員 

       原子力規制庁 

        大向安全規制調整官、島村安全審査官 

       内閣府原子力政策担当室 

        川渕企画官 他 

 

４．議 題 

 （１）国立研究開発法人日本原子力研究開発機構原子力科学研究所の原子炉設置変更許可 

    （ＳＴＡＣＹ（定常臨界実験装置）施設等の変更）について（諮問） 

    （原子力規制庁） 

 （２）阿部原子力委員会委員の海外出張報告について 

 （３）その他 

 

５．配付資料 

（１－１）国立研究開発法人日本原子力研究開発機構原子力科学研究所の原子炉設置変更許 

可(ＳＴＡＣＹ（定常臨界実験装置）施設等の変更)に関する意見の聴取について 

（１－２）国立研究開発法人日本原子力研究開発機構原子力科学研究所の原子炉設置変更許 

可(ＳＴＡＣＹ（定常臨界実験装置）施設等の変更)の概要について 

（１－３）国立研究開発法人日本原子力研究開発機構原子力科学研究所原子炉設置変更許可 

申請書（ＳＴＡＣＹ（定常臨界実験装置）施設等の変更) 

（２－１）阿部原子力委員会委員の海外出張報告 

（２－２）Conference on the International Atomic Energy Agency at 60  

（２－３）Current State of Nuclear Power Stations  
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（３－１）White Paper on Nuclear Energy 2016 -Summary-  

（３－２）Summary of “White Paper on Nuclear Energy 2016”  

（３－３）原子力白書のウェブ・ページの改良について 

 

参考資料 

（ １ ）独立行政法人日本原子力研究開発機構東海研究開発センター原子力科学研究所原

子炉設置（変更）許可申請書 

 

６．審議事項 

（岡委員長）それでは、時間になりましたので、ただいまから第４１回原子力委員会を開催い

たします。 

  本日の議題は、一つ目は「国立研究開発法人日本原子力研究開発機構原子力科学研究所の

原子炉設置変更許可（ＳＴＡＣＹ（定常臨界実験装置）施設等の変更）について（諮問）

（原子力規制庁）」です。二つ目は「阿部原子力委員会委員の海外出張報告について」、三

つ目がその他です。 

  本日の会議は１５時３０分を目途に進行させていただきます。 

  それでは、事務局から説明をお願いします。 

（川渕企画官）原子力委員会事務局でございます。 

  まず一つ目の議題でございます。 

  「国立研究開発法人日本原子力研究開発機構（ＪＡＥＡ）原子力科学研究所の原子炉設置

変更許可（ＳＴＡＣＹ（定常臨界実験装置）施設等の変更)について」ということでござい

ます。 

  本日は原子力規制庁の方から、大向安全規制調整官及び島村安全審査官のお二方にお越し

いただいております。 

  資料につきましては、原子力委員会第４１回原子力委員会資料１－１から１－２、１－３

の三つの資料を用意させていただいております。 

  御説明のほどよろしくお願いいたします。 

（大向調整官）ただいま紹介いただきました、大向でございます。 

  それでは、資料に沿って、御説明をしたいと思います。 

  まず資料の第１－１号でございます。こちらは規制委員会から原子力委員会殿に宛てた意
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見の聴取文書ということになっております。今回のＪＡＥＡの研究炉、試験研究炉ですけれ

ども、これはＪＡＥＡの研究炉としては初の新規制基準に適合したものということになって

ございます。 

  まずこの意見聴取の文の上の段です。一番最初の申請は平成２３年２月１０日というふう

になっていまして、これは実は、震災が起こる前でございます。もともとはＳＴＡＣＹの炉

心を液体を用いた燃料タンク型から、今度は棒状燃料を使うものに変更するというものが当

初申請であったのですが、その後、震災がこの１か月後に起こりまして、新規制基準ができ

て、それに基づいて対応するために補正がいろいろ出たというところで、ポイントとしまし

ては、炉心の変更が一つ、それから、新規制基準への対応が二つと、こういうものでござい

ます。 

  まずこの原子力委員会殿に宛てます意見の聴取というものは、通常、いろいろやっており

まして、上の段は典型的なものなのですけれども、２段落目です。「なお」以下のところが、

ちょっとＳＴＡＣＹ特有の事項があるということで、なお書きで書かせていただいておりま

して、実は既許可、現在持っている許可では、溶液燃料を用いたＳＴＡＣＹで、炉心燃料と

して使用するという予定で許可をとっておりました。ウラン・プルトニウム混合酸化物の粉

末状の燃料、これを結局、使うことがなかったということで、それについては、まず既許可

にあったプルトニウム硝酸水溶液燃料等を用いて、臨界及び臨界データの取得を行いという

目的からは削除しまして、新しい申請においては、旧ＳＴＡＣＹで使用する計画であったウ

ラン・プルトニウム混合酸化物の粉末燃料は、Ｐｕ保管ピットに貯蔵すると、こういうふう

に変えてございます。 

  本件に関しましては、利用目的がなくなってしまったというところもありまして、原子力

委員会殿の方で、平和利用の基本的考え方を示されているというところでございますので、

特に意見をお聞きしたいと、こういう頭紙になっています。 

  ２枚目、別紙、こちらが規制委員会での審査の結果ということで、２段落目です。本件申

請について、特に法律第２４条第１項第１号、平和目的以外に利用されるおそれがないかと

いうところにつきましては、まず試験研究用と原子炉の使用目的は、サイクル施設に係る基

礎データの収集並びに教育訓練と、それから使用済燃料につきましては、国内、あるいは平

和利用協定を結んでおります国の組織に再処理を委託、あるいは引取りを依頼というところ

で、それまでの間は、施設内で貯蔵をする方針としておりますと。 

  三つ目については、このＭＯＸ粉末と、あとはウランの酸化物のペレットも使わないでい
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るものがあるのですが、これはもう使用目的がなくなったということで、燃料設備に貯蔵す

るという方針でございます。 

  このあたりを総合的に勘案しまして、本原子炉は目的以外に利用されるおそれがないとい

うふうに認められるというふうに結論づけてございます。 

  続きまして、資料の１－２号でございまして、ＳＴＡＣＹの許可申請の概要というところ

を２枚紙にまとめておりまして、まず１枚目です。（１）、（２）、（３）、（４）とあり

ます。（１）、（２）は事業所の名称とか、代表者の名前、事業所の場所とか、そういうと

ころが書かれておりまして、（３）が変更の内容ということで、これまでの持っております

設置許可に対して、以下の２、３、５、６、７、８というところの変更を行ったというもの

でございまして、こちらは後で御説明をしたいと思います。 

  それから、（４）は変更の理由、二つ、先ほども申し上げましたけれども、炉型が変更に

なりますというところで、設備が変わります。それから新規制基準、試験研究の用に供する

原子炉等の位置、構造及び設備の基準に関する規則、これに適合させるための変更を行うと

いうようなところが理由となってございます。 

  次は事業所の地図になっておりまして、ＳＴＡＣＹ施設については、点線で囲まれている

中の右下の方にＴＲＡＣＹ、ＳＴＡＣＹとありまして、ここが施設の場所ということになり

ます。 

  それから、資料第１－３号というところで、こちらが現在の申請書の、今回のいろいろな

変更に関わる部分の抜粋版と、あと旧の、今持っています、現在の許可と、新しい申請はど

う変わったのかという新旧対照表が後ろの方に付いてございまして、後ろの方の新旧対照表

で御説明をした方が分かりやすいと思いますので、こちらを説明したいと思います。 

  後ろの方、ページは振ってございませんけれども、横になっています、まず１ポツ、２ポ

ツというところで、２ポツの使用の目的、こちらが左が変更前ということで、現在の許可、

現在の許可は核燃料サイクル施設に係る臨界基礎データの収集、それが今回は、基礎データ

の収集に加えることとなった教育訓練、この辺が変わっております。実はここが本文事項と

いうものでございまして、先ほどＰｕの燃料を使いますよという部分の削除は、この本文事

項を説明します、添付書類の方にありますので、そちらは後ほど出てまいります。 

  次が３ポツで、原子炉の型式、熱出力及び基数というところで、炉型が変わりますという

のは、この表の中でほかの炉の名称がいっぱい出てきますけれども、下から二つ目です。Ｓ

ＴＡＣＹ、現在持っている許可はウラン・プルトニウム燃料タンク型というところで、２０
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０ワットのもの、これが変更後は、濃縮ウラン燃料軽水減速型と。熱出力は変更はございま

せんけれども、炉心の形状が変わるということでございます。 

  また、１枚めくっていただきまして、試験研究用原子炉に燃料として使用する核燃料物質

の種類及びその年間予定使用料と。左側の現在の許可におきましては、ＳＴＡＣＹは溶液燃

料を使います。溶液燃料で列挙されている中に、プルトニウム硝酸溶液、それからウラン硝

酸水溶液とプルトニウム硝酸水溶液の混合溶液ということで、ここは溶液燃料、Ｐｕ系の溶

液燃料を使うというのが現在だと。 

  それが右側、変更後になりますと、棒状燃料の二酸化ウランの棒状の燃料を使いますとい

うのが、上の３分の１ぐらいに書かれておりまして、その下に、その他の燃料（貯蔵に係る

取り扱いのみ）ということで、貯蔵しかしないと。炉の燃料としては使いませんよというも

のが書かれていますが、今回、お聞きしているのは、ウラン・プルトニウム混合酸化物粉末

燃料というところで、許可量としては、プルのものが６０キロほどありますという、これが

貯蔵するのみというふうに変わってございます。 

  次に参りまして、使用済燃料の処分方法、現在の許可においては、使用済燃料は施設で貯

蔵するということだけですが、変更後になりますと、これは以前の許可で、昔あった、ＶＨ

ＴＲＣという原子炉から引き渡された使用済燃料、これも施設、ＳＴＡＣＹで貯蔵するとい

うことで、それを含んだ使用済燃料について、国内、または我が国と利用協定を結んでいる

国の組織に再処理するか、または引取りを依頼すると。それまでの間は貯蔵をしますと、こ

ういうことになってございます。 

  前の許可で、ＴＲＡＣＹというのも併設であったのですが、これは今、廃止措置計画が既

に認可をされておりまして、ここの燃料はＳＴＡＣＹに移管して、ＳＴＡＣＹの燃料として

処分をすると、こういう方針でございますと。 

  それから、次、変更前と変更後で、変更後、何もありません。ここが削除されましたとい

うところで、本文に対する添付の書類になっております。ＳＴＡＣＹについては、黄色い部

分、プルトニウム硝酸水溶液燃料等を用いて、臨界及び未臨界データの取得を行うと。こう

いうものが削除をされているということでございます。 

  それから、次にいきますと、４．核燃料物質取扱い設備及び貯蔵設備と、これは本文でこ

ういう設備がありますというのが簡単に書かれているのですけれども、それが一体どんな設

備なのかというのを、添付書類８というところで説明しているものです。 

  変更後の方を見ますと、３分の１ほど、黄色い部分で、貯蔵管理のみを行う燃料の貯蔵と
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いうところに記述がございまして、溶液系ＳＴＡＣＹで使用する計画であったウラン・プル

トニウム混合酸化物の粉末状の燃料は、粉末燃料貯蔵設備のＰｕ保管ピットに貯蔵をすると

いうようなことが書かれております。 

  一方で、その前、現行の許可では、その左の下からです。ＳＴＡＣＹで使用する、次のペ

ージに行きまして、プルトニウム硝酸水溶液は、溶液燃料貯蔵設備で貯蔵するプルトニウム

水溶液をいろいろ調整しまして、炉心で使うというようなことがここで書かれておる。ここ

は水溶液、プルトニウム溶液の取扱いのことが書かれているということで、炉心で燃料とし

て使うということを言っておる部分でございます。 

  それから、今度は図に参りまして、絵にした方が分かりやすいと思いますので、現在の変

更前のＳＴＡＣＹの炉心というのは、円筒状のものが二つありますけれども、炉心タンクと

いうところ、この中にプルトニウムの硝酸水溶液等を入れて、臨界をさせているものが、今

度、変更後になりますと、これを改造して、棒状の燃料が入るようなものになるということ

でございます。 

  以上、ＳＴＡＣＹの申請書及び審査の結果について、簡単に御説明をさせていただきまし

た。 

（岡委員長）ありがとうございました。 

  それでは、質疑を行います。 

  阿部委員からお願いします。 

（阿部委員）ありがとうございます。通常の電力会社の原子炉と違って、研究用なので、いろ

いろなタイプがあるということです。ちょっと基本的なことをまず質問しますけれども、そ

うすると、以前は溶液の状態で使う研究炉であったということで、溶液にするということは、

硝酸に溶かすか、あるいは熱して溶かすかどっちかをやる。溶融塩炉というのも今、構想と

してありますかね。そうではなくて、これは硝酸で溶かした液体のプルトニウムとウランを

使って実験すると、そういう最初は計画であったということですね。減速は何でやるのです

か。 

（大向調整官）減速ですか。減速剤、タンクの周りを水を張って、それを減速剤にしたりして

おります。図で見ますと、水槽というのがちょっと分かりづらいのですけれども、炉心タン

クというのが真ん中に一つ、あと左の方にもう一つありますけれども、炉心水槽というふう

に書かれておると思うのですけれども、実は大きな水槽の中にタンクが入っていて、そこに

水を足していって、臨界をさせるという、そういう炉になってございます。 
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（阿部委員）逆に言うと、水を抜くと加速してしまうと。 

（大向調整官）水を抜くと、原子炉は止まります。これで炉心の出力調整もできるというタイ

プになっております。 

（阿部委員）今度、それを固体の燃料で軽水炉に変えるということで、その時もやはり減速は

水ですか。 

（大向調整官）はい。同様でございまして、今度は変更後の、右の方の図になりますけれども、

今度、炉心のタンクの中に、ここで水を上げ下げするのですけれども、棒状燃料というのが

いっぱい突き刺さっておりまして、その炉心タンクの中の水の上下によって、臨界を起こし

たりとか、安全盤、いわゆる制御棒に当たるものもありますけれども、基本的には水の調整

で臨界を起こすというようなことになっております。 

（阿部委員）なるほど。そうなのですよね。その軽水炉は水は、若干の減速剤であると同時に、

熱交換媒体として使っているわけですよね。確かに水は減速なのですよね。だから、同時に

水が入ることによって、いわゆる軽水炉は核反応が起こるわけですよね。おもしろいと言っ

てはいけないけれども、昔、初期にアメリカで原子炉の研究開発をしていた時に、濃縮ウラ

ンを積んでおいて、その時は臨界に達しなかったのだけれども、人が通ったら、臨界になっ

てしまったのですよね。なぜかというと、人が通ると、人間というのはほとんど水の塊です

から、そこで減速して、要するに高速炉ではない低速の中性子になって、そこで核反応が起

こってしまったという事故が起きたことがあるのですけれども、まさに水を入れることによ

って核反応が始まると、こういうことですよね。 

  そこで、原子力委員を３年ほど務めて、今さらそんなことを聞くのかと言われるかもしれ

ませんが、この原子炉の使用が平和目的に限定されるかどうかということを規制委員会の方

から、原子力委員会にも確認をするということで、今、諮問をいただいているわけですけれ

ども。同時に、規制委員会自身もこれで平和利用が確保されたというのは、ちゃんと検討し

て調べた結果、持ってきていただいているのですよね。ですから、こうこうこういう目的で

あると。これは目的というのは、いわば念仏ですから、念仏だけ唱えればいいというのでは

なくて、実際にこういうふうにして、こういう炉で、こういう燃料を入れて、こういうふう

に操作するから、平和目的に限られると、こういうことで、よって、安心ですと、こういう

話で、そこはちゃんと規制委員会がよく調べた上で持ってきたわけですね。 

  同時に、例えば、これがイランにある研究用原子炉で、ここにアメリカという国がいると

すると、なるほど、書類審査でそうやっているなと。そこまではいいけれども、では、実際
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に現場で研究員がそのとおりにやっているのかどうかと。これは今回の場合は、低濃縮ウラ

ンを使っていますから、兵器の研究はするわけない、できないだろうということになります

けれども、仮に２年ぐらい前にアメリカに返却した高濃縮ウランです。それを使う研究炉が

あったとして、これはしかしながら、そういうことは研究しませんということで、規制委員

会の許可を得て、やり始めたと。しかしながら、実際に動かし始めて、研究員がそのとおり、

そのとおりにやっているのか、あるいはひょっとして、ちょっとこれもやってみようと言っ

て、やっていないのかということは、調べていないのですよね。 

（大向調整官）規制委員会としましては、研究開発目的、その中身の細かいところを見ている

というよりは、そういう目的のもと、この設計が安全にできているかどうかというところを

見ると。このＳＴＡＣＹの原子炉自体で言えば、もし平和目的でないとすれば、プルトニウ

ムを作るような原子炉になるのかなと思うのですけれども、そういうものは熱出力からして

も、あり得ないと。あとは、ふだんの管理、これについては、地方事務所なども置いて、現

地の検査官等も常駐しておりますし、この管理が平和目的かどうかというよりは、申請書ど

おりにちゃんと使っているかどうか、燃料をしっかり管理しているかどうか、そういうとこ

ろを見ております。なので、変わった目的で、特に燃料をどこかに盗んでしまうというよう

なところが行われないというところは、そういう管理を通じて、しっかりやっているという

ところも含んでいるのかなと思います。 

（阿部委員）ですから、規制委員会としては、申請のあった書類を見て、このとおりやれば問

題ないと。実際にそのとおりやっているのか、あるいはそれからはみ出していないのかとい

うのは、そういう意味においては、原子力研究機構のガバナンスに期待をすると。こういう

ことですよね。研究開発機構が申請した書類に基づいてちゃんとやっているなということは

内部で監督部門が研究員を、ちゃんと見ているだろうなと、こういうことですよね。 

（大向調整官）ＪＡＥＡ御自身がきちっと管理してもらうというのもそうですし、その管理の

在り方については、保安検査というものがありまして、それは四半期ごとに一回検査してお

りますけれども、そういうところで、管理状態もしっかりしているというところは確認をさ

せていただいているところです。 

（阿部委員）それから、ここで使う低濃縮ウランとプルトニウムを燃料として使うということ

で、その貯蔵ということが書いてありますね。それで、一つは実験に使った使用済燃料につ

いては、これは日本が二国間協定を結んだ国に再処理を委託するか、引取りをお願いすると

いうことが書いてあるので、そういう意味においては、行き先が分かっているということで
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すよね。 

  ただし、もう一つは、計画が変更になった結果、使わなくなった生産・用意していた燃料

があると。これについては、ただ、貯蔵するとだけ書いてありますね。ここはなお書きのと

ころで触れているところですけれども、そこのところが、量にもよりますけれども、例の日

本政府の使用目的のないプルトニウムは保有しないという政策、それから、生産量と使用量

はバランスをよく見るという方針も最近明らかにしていますね。それから、我が原子力委員

会は、分離プルトニウムは長期的には減るのだという見通しも明らかにしたわけですけれど

も、貯蔵し続けると、そういうことにならないのですね。ここはどういうふうになるのでし

ょうか。 

（大向調整官）プルトニウムバランスの部分については規制委員会は見てございません。もし

これが一番初めての許可で、ただ貯蔵すると言われたら、それは一体何の目的で持っている

のだということになりますが、もともと研究目的があったのだけれども、結局、その研究を

やらずに、炉心変更してしまったと。この部分はやむなしなのかなと。結局、使わなくなっ

たプルトニウムを我々の観点からすると、安全にしっかりと管理できるのかどうか、そうい

う設備なのかどうかというところを見ております。ここの申請書の、先ほどの抜粋にはござ

いませんでしたけれども、ピットの中で厳重に保管をしているというところで、安全に保管

できるということを確認しておりますので、貯蔵自体が問題というところ、そういう結論に

は至りませんので。安全の観点から見てございます。 

（阿部委員）実際に機構がどうするつもりなのかなというのは聞きましたか。 

（大向調整官）それは審査の中で雑談程度だと思っておりますので、基本的には出したいよう

な意向もあるようですけれども、そこは許可の要件ではございませんので、特に深くは審査

してございません。 

（阿部委員）これは私が思うに、いわば口語的に言うと、迷子になったプルトニウムというこ

となんじゃないかと思うのです。世界中、各地で当初の計画では使う目的でプルトニウムを

用意したけれども、その計画が変わって、使わなくなってしまったと。あるいは研究炉でも

用意したけれども、途中でもう役割が終わったのでやめたとか、普通の軽水炉でもあり得ま

すかね。極端な話、分離プルトニウム、ＭＯＸ燃料を用意したけれども、途中でその炉が廃

炉になってしまったと。よって、この用意した燃料は行き場がなくなってしまったと、こう

いうのはいろいろ、世界各地にあって、これはアメリカが中心になって心配をして、核セキ

ュリティサミットというプロセスを始めて、そういうものは核セキュリティ、いわゆるテロ
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上の危険があるので、できるだけ回収しましょうということで、アメリカが中心になって回

収をして、日本も先般、アメリカに送りましたけれども、アメリカが引き取って、アメリカ

がどこかに貯蔵すると、こういうことで世の中が動いているわけですね。ですから、今回の

ものも場合によっては、そういった選択肢もあるのではないかと。別にただ、ずっと保管す

るのではなくて、ということで、そういった面のテーマになってくるかもしれませんが、し

かしながら、川渕さん、やはりこれは規制委員会では分からないので、原子力研究開発機構

からどうするつもりなのですかと聞いてみる必要があると思いますが、いかがですか。 

（川渕企画官）今回、規制庁の御認識で、規制委員会としては、プルトニウムバランスは見て

いないということですので、今日のお話としては、こと、ＳＴＡＣＹのお話ということかと

理解をしているのですけれども、そういう意味でいうと、ＪＡＥＡ全体としてどう考えてい

らっしゃるかというのは、我々としては、まだ情報は得ていないという状況でございますの

で、委員の皆様で、呼ぶ必要があるという御判断をしていただければ、それは聞かざるを得

ないというふうには思っているところでございます。 

（阿部委員）これはところで、量的には何キロ、何トンあるのでしょうか。この表の、これは

どこで読むと、その。 

（大向調整官）申請書上は、最大の許可量しか書いてございませんので、実在庫量については、

我が方といいますか、原子力委員会さんの方で取りまとめられている資料で、１５キロとい

うことになってございます。 

（阿部委員）そうすると、この２５ページの黄色で色付けしたところの、貯蔵許可量、これが

その許可量ですか。いわば枠ですね。８００キロその他とありますが、１トンプラスとここ

にありますね。そのうち１５キロ、実際にはあると、こういうことで、１５キロを保管して

いるということになりますか。 

（大向調整官）はい。最大の量をここで書いているというのは、全ての安全上の評価の基礎デ

ータになるのですね。これだけ持った時に、ちゃんと安全に運転できる施設なのですかと、

遮蔽はちゃんとしているのですかというようなところを、規制委員会の方では見ているとい

うことになります。 

（阿部委員）４７トン、１１トンと言われる数字に比べれば、１５キロは小さい数字ですが、

それでもやりようによっては、２個ぐらいは原爆ができるかもしれないという量なので、決

して無視していいという数字ではないと。それで、人によっては、これは使用目的のないプ

ルトニウムを持たないという日本の政策と違うではないかということをいわれるかもしれな
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いので、ここは一つ、原子力研究開発機構がどうするつもりなのかと。あるいは彼らも、突

然、迷子のプルトニウムになっちゃったので、どうしたらいいのか、いろいろ思案している

ところかもしれませんが、そこはそういうことで、私は、一度機構からお話を聞く必要があ

るんじゃないかと思うのですが、委員長、いかがでしょうか。 

  ありがとうございます。 

（大向調整官）すみません、先ほど委員の方が８００キロとおっしゃったのですけれども、こ

れはウランの方の現在量でございまして、プルトニウムとしては、６０キロになってござい

ます。 

（阿部委員）こっちですね。 

（大向調整官）はい。 

（阿部委員）ありがとうございます。 

（岡委員長）中西先生、お願いします。 

（中西委員）どうも御説明ありがとうございました。この目的がないのではないかというお尋

ねなのですけれども、物を持っているのではない、それを持っているけれども、安全上は大

丈夫だと、それから、あと先ほどおっしゃったように、プルトニウムを作るような炉であり

得ないとおっしゃったので、非常に、前に何かどういうことをしているかということで、そ

の中で、１行を割く以上はされていますけれども、内容的に読み取れないことはないと思う

のです。平和目的しかしないと。していないと。 

  私がちょっと気になっていましたのは、今、最後に阿部委員のおっしゃったところで、１

５キロしか実際に持っていないのに、６０キロを許可するとか、それに代表されるような、

現場をきちんと見るということの方が、多分、ペーパーワークより大切なのではないかなと

思うのですけれども、そこら辺は、紙の上でいいということで、これからも紙の上で駄目だ

から、ここはどうしたという、そういう指摘をしていくスタンスなのでしょうか。一番大切

なのは、この現場できちんとやっていると。その構想はよくても、幾らよくても、扱うのは

人ですから、人がきちんとやっていると。この保安検査、そこに任しておくのではなくて、

本当に安全を見るのでしたら、現場はどうなっているかという動きをきちんと押さえるのが

大切だと思うのですが、そこら辺はどういうようにお考えなのでしょうか。 

（大向調整官）今、委員の方からは許可量と実在庫量の差があるというところで、御質問いた

だいたと思っているのですけれども、まず当初、炉を作って、研究しますという時に、将来、

事業所の方ではこのぐらい使うだろうなと、その寿命が２０年なのか、３０年なのか、４０
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年なのか分かりませんが、そうすると、その全部の寿命に対して、トータル量でとるわけで

すね。なので、最初のうちは少ない量、これがだんだんたまって、最終的に最大許可になる

という、こういう作りになっていますので、最大を持った時に、やはり安全が担保できる施

設になっているのかというのが、我々の一番、関心事項でございます。なので、少なく持っ

ている分には、安全上は、十分な施設になっていると、こういう認識で、あとは研究が進む

につれて、仮にプルトニウムの研究をもしやられて、進んでいたら、追加で燃料を発注する

ということもあるでしょうから、そこで、枠取りといいますか、それがあるのは致し方ない。

一方で、取った許可に対して、施設の運営とか、燃料の管理をちゃんとしているかどうかと

いうのを見るのが、現状の炉規法では保安検査というものがありますので、その辺、うまく

両方を見ながら、管理監督しているというふうにお考えいただければ。 

（中西委員）先物勝ちで、先に許可を取っておけば、技術革新がありますから、その中でいろ

いろなことが行われても、それは最初に許可を取ったのだからいいよというのではなくて、

その保安検査だけではなくて、やはり規制庁自身が、内容をもうちょっと立ち入って調べて、

いつも情報を持っていただけるとありがたいなと思っているところです。 

  以上です。 

（岡委員長）私は、溶液をもう使わないから、後ろから３枚目の変更前、変更後の対照表で、

溶液燃料を使わないから、使用目的から外してしまってあると。あとＳＴＡＣＹは燃料棒だ

けで使うからと、これは目的は削除されていると、そういうことですね。利用目的のないと

いうところをどう考えるかということなのですが、先ほど阿部委員もＪＡＥＡさんの御意見、

ＪＡＥＡはいわゆる事業主体ですから、そこの御意見もということもありましたので、今日

は諮問をいただいたということで、こちらで検討したいと思いますけれども。 

  そのほか御意見ございますでしょうか。 

  それでは、ありがとうございました。 

  それでは、次の議題に参りたいと思います。 

  議題２について、事務局から説明をお願いします。 

（川渕企画官）議題２、議題３につきまして、インターナショナルな話題でございます。 

  まず議題２でございます。阿部原子力委員会委員の海外出張報告についてでございます。 

  阿部委員におかれましては、ワシントンＤＣで開催されましたＩＡＥＡ６０周年会議への

御出席のため、米国に御出張いただいたところでございます。 

  資料の方は２－１と２－２、２－３の三つになっております。 
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  それでは、阿部委員の方から御報告をお願いいたします。 

  よろしくお願いします。 

（阿部委員）今月の初めにワシントンに出張しまして、今年がＩＡＥＡができてから６０年に

なると。何ともうそんなになるということで、それを記念する会議がワシントンにあるウィ

ルソン・センターという研究所で行われまして、それに出席してまいりました。 

  それで、やっぱりＩＡＥＡですので、今の中心の話題は、保障措置、核拡散をどうやって

防ぐかという問題に関する話題が半分以上でありました。イランの問題、北朝鮮の問題など

が話されましたが、そういうことで、ＩＡＥＡの保障措置局の局長をやった、ハイノネンさ

んとか、ゴールドシュミットさんとか、何人かの方が集まって、いわば同窓会みたいな会議

でもありましたけれども、天野事務局長もいらして、最初に基調講演をしてくれまして、お

話ししました。やはり現役の事務局長ですので、非常に慎重で、特に最近のいろいろな議題

になっていますところの、イランの問題については、ＩＡＥＡの立場を非常に強調していま

したが、要するに、今、アメリカで問題になっているところの、２０１５年にできた核合意

というのは、ＩＡＥＡは交渉に加わったわけでもないし、ＩＡＥＡが合意に署名したわけで

もないと、これはあくまでも、６か国間の合意であるということで、ＩＡＥＡは頼まれて、

査察検証を引き受けているだけなのだと。こういうことを、非常に慎重な発言をしておりま

した。 

  したがって、この査察が十分ではないとか、これは規定にはこうしか書いていないとか、

いろいろ議論があるのですけれども、ＩＡＥＡは、そこは有権的に解釈する立場にはないの

ですと。６か国がこう解釈するから、こうやってくれと言われていることをやっているのだ

と、こういうことで、非常に手堅い講演をしておられました。 

  私は、そういうセーフガードのお話とはもう一つ別に、ＩＡＥＡの６０年間を通じて、原

子力の平和利用、これがどうなったのかということを簡単に２０分ぐらいで話してほしいと

いうことで、話してまいりました。私もこの過去６０年の歴史を全てよく知っているわけで

はないので、多少、勉強しまして、分かったことは、幾つか、なるほどなということがあり

ましたが、そもそもＩＡＥＡというのはアメリカのアイゼンハワー大統領がアトムズ・フォ

ー・ピース、つまり平和のための原子力という有名なスピーチをして、アメリカが主導して、

各国と協力を進めて、原子力の平和利用を進めようじゃないかということで、そのための国

際組織として、ＩＡＥＡができたのですね。最初の構想は、ですから、アメリカが中心にな

って、燃料物質、ですから、濃縮ウランです。それも提供し、それから、技術も提供し、そ
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れから、必要な施設も提供して、原子力利用を始めたい国に、ＩＡＥＡを通じて支援をして、

進めていこうと、こういう構想で始まったのですけれども、実際は、今、現状を御覧になっ

て分かるとおり、ＩＡＥＡはそんな仕事はしていないのですね。結局、始まってから間もな

く、ソ連との対立関係が深刻になりまして、ソ連がいろいろブレーキをかけたものですから、

そういう方向には進まず、結局、今の状態のように、原子力利用、つまり原発を作ったりな

んかするのは、基本的には各国がやると。特に西側では、民間企業がそれをやるというスタ

イルで、そのために、アメリカが二国間で協力をして、日本とかがずっと協力をして、推進

すると、こういうスタイルになってきて、今も続いているということですね。 

  それから、原子力の利用については、全般においては、これを電力とか何かに大いに使お

うということで、いわば夢を追求して、動き始めたのですけれども、途中で原子力利用はす

べきではないという意見が出てきて、例えば、オーストリアという国は原発を作りましたけ

れども、やめてしまったのですね。それから、今、ドイツも原発はそのうちやめるという方

針になって、スイスもそういう方針を決めた。イタリアも方針を決めたということで、実は

ＩＡＥＡの理事会総会で原子力の平和利用を進めようではないかと、発電も含めてやろうで

はないかという議題を出して、提案をすると、そういった国が反対して、ＩＡＥＡの中では

まとまらないのですね。したがって、今、ＩＡＥＡは非常に注意深く、こういう言い方をし

ていますね。ＩＡＥＡは原子力発電をしたい国はその支援、協力をしますと。つまり、やる

かやらないかを決めるのは、あくまでもその国が決めるのだと、こういう非常に条件付きの

注意深い言い方をしていますが、そういう形で、ＩＡＥＡの原子力利用局とありますが、そ

こはそういう仕事をしているわけです。 

  それから、もう一つは、歴史を読んでおもしろかったのは、何度かこの原子力利用がこん

なに伸びるという、この夢のシナリオが登場するのですね。ところが、現実には何らかの障

害が出てきて、そうならないというのがこれまでの歴史だったということで、これは配りま

した資料の３ページ目にありますけれども、原子力利用がどういうふうに伸びてきたかとい

う、これはＣａｒｂｏｎ ＢｒｉｅｆというロンドンにあるＮＧＯが作った表ですけれども、

この青い影が、最初、１９８０年代まではぐーっと伸びてくるのですけれども、その後、か

なり減速して、ほとんど今は平らになってしまっているという状況で、しかも、ここに新増

設というのは、この赤い棒で示してありますけれども、アメリカのスリーマイル・アイラン

ド事故、チェルノブイリの事故、そして最近の福島の事故という、やはり事故の都度、減速

しているのですね。そういったのが過去の経験であるということが、この表から分かります。 
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  さらに、こういうふうに絶対量では原発は伸びているのですけれども、その次のページに

もう一枚グラフがありまして、この青い山が、原発発電の能力です。この赤い棒が、実は世

界における電力発電の中における原子力の割合という数字で、どれだけ原子力が大事な仕事

をしているかという、これは実は、意外と２０世紀の末から今にかけて、次第に低下してき

ているのですね。ということで、必ずしも夢のようには伸びていないということが、こうい

うグラフから分かるかと思います。 

  それで、今のような状況であるわけですけれども、ここについても今後の見通しというこ

とで、私は少し議論をしまして、今、世界の中では、原子力を一生懸命やろうと言っている

国と、もうやめようと言っている国と、真ん中でどうしようかなと迷っている国と、いろい

ろありまして、これを私は、６ページにある表にしてみました。これは横軸は、各国の自由

民主主義の度合い、これはワシントンにフリーダム・ハウスというＮＧＯがありまして、ず

っと長年、各国が民主主義をどういうふうに進めているかというのを点数を付けてきた。こ

こにゼロ点から１００点までありますけれども、それを横軸にとりまして、縦軸には、その

おのおのの国が、どれだけ熱心に原子力の電力利用、これを進めているかというのをとりま

して、これは若干、私が主観的に鉛筆をなめたところでありますけれども、これで見ると、

一つの傾向があらわれるわけですね。左の上から始まって、ずっとだんだん民主化が進むに

つれて、減速をしてくるということで、ドイツ、スイスが下の方にありますが、スウェーデ

ンは民主主義が１００％という、１００点満点というスコアなのですけれども、これも一旦

減速をしたのだけれども、最近ちょっと戻ってきていますが、そういう意味においてはまだ

底の方に近いということで、韓国なども最近はやめるという方向を出して、また少し戻った

りしていますけれども、日本をどこにつけるかというのはなかなか難しいところですが、と

いうようなことで、こういう方向にあるということですね。したがって、そういう状況にお

いて、何が問題になるかというと、民主主義の国においては、なかなか原子力、原発利用を

進めるのは難しいということなのですね、これからの将来を考えれば。 

  したがって、何らかの奨励措置がないと、なかなか進まないのではないかというのが、最

後のページにあるところで、それについては、いろいろ今でも議論があります。例えば、補

助金を出した方がいいのではないかという議論もありますし、あるいは原子力は二酸化炭素

を出さないけれども、ほかのものについて、二酸化炭素を出すところに税金をかける、いわ

ゆる炭素税ですね。それをかけて、差をつけないと、原子力はやっていけないのではないか

と。あるいはイギリスで今度、導入するところの、将来原子力で発電をしたらば、発電はキ
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ロワットいくらで買い取りますという保証を与えるという形で、商売を保証しないとなかな

かできないんじゃないかと。あるいは、かなりの投資を要しますので、投資について、もし

将来何らかの問題があったらば、保証してあげますというようなことをいろいろやらないと、

なかなか進まないのではないかということで、ここにそのアイデアを少し列挙してあります。 

  最後に私の考えとしては、そういうことをやるにしても、できるだけ市場原理を生かした

形でやる方がいいのではないかと。電力自由化、日本、イギリス、アメリカなどでいろいろ

進めています。これは市場原理を使うことによって、電力の効率化、安い効率的なサービス

を消費者に提供するということなので、それは一つの正しい方向かと思いますので、そうい

うものをできるだけ妨げない形で、そういった奨励策を導入するのがいいのではないかと。

そういう意味においては、一つは、例えばカーボンタックスというのは、みんな一律にかか

りますので、しかも、ある程度の一定の数式に従ってやるので、余りこの途中において、恣

意的な介在、あるいはそこから生まれるところの腐敗というものの心配も少ないということ

ですが、これについては、実はアメリカで、どっちかというと、保守派のベーカー元国務長

官、シュルツ元国務長官、あるいはポールソン、これはアメリカの経済審議会の委員長だっ

た人です。そういう人たちが、二酸化炭素１トンについて４０ドルという税金をかけたらど

うかという提案をしたのですが、このワシントンの会議で、合間にアメリカの人に、こうい

う提案もあって、これはなかなかおもしろいじゃないかと言ったらば、アメリカの人は、今

のところ全くそういう見通しはないとおっしゃっていましたので、なかなか現実はそう簡単

ではないという印象を持って、帰ってまいりました。 

  それから、もう一つ、資料を配りましたかね。これはエネ庁が作った表、日本語で作って

あったのですけれども、日本にどれだけ今、発電用原子炉があるかということで、そのうち

動いているものは何基、規制委員会に申請しているのはどれでというのを、ずっとここに書

いてあります。ちょっとぐちゃぐちゃっとして、なかなか分かりにくいのですけれども、そ

れから、バツが付けてあるのは、廃炉が決まった炉です。そういったものを数えると、実は、

福島事故の前は、全部で５４基、日本には発電用原子炉があったのですけれども、それが今

やかなり減ってきているという状況であります。これは何のために作ったかと申しますと、

最近、日米原子力協定の期限が来年に迫るということで、日本の国内、あるいはアメリカで

も、その際に核燃料サイクルをどうするのかということについて、意見を出すべきではない

かという意見がワシントンにもあるものですから、そういった方との、これはお話をするた

めに作ったのです。一般に言われているのは、こういうふうに原子炉が少なくなってしまっ
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たので、日本がもともと計画していたＭＯＸ燃料にして、分離プルトニウムを使うというの

は、そのとおりにいかないのではないかという疑問が提起されているので、ここは、それで

は、ＭＯＸ燃料にするのはどういうのがあるのでしょうかと、ここで赤の星印を付けておき

ましたのですけれども、大体、決まっているものはそこに付けて、決まっていないものもあ

りますので、クエスチョンマークを付けておきました。意外と、原子炉の数、全体が減って

も、廃炉にする炉というのは、大体、古い、小さい炉を廃炉にすることを決めていますので、

ＭＯＸ燃料にするのは、実は日本の国内では、比較的新しい大きな炉で使うという計画をし

ているので、それほどこの原子炉の数が減ることによって、影響は受けないということが言

えるかと思います。 

  しかしながら、正確なところはどうなるか分からないというような状況でありまして、つ

まり、これからどれだけの炉が再稼働するかどうか、これはひとえに規制委員会の決定にか

かっているわけで、そこはなかなか我々も分からないということ、それから、幾つかのもの

については、これは電力会社が決めればいいのですけれども、ＭＯＸを使う炉というのは、

新しく指定をして、また申請をすればいいわけですね。ただ、同時にこれはまた申請をした

上で、地元の了解というのがまた必要になりますので、それが取れるかどうかというものも

分からないということで、恐らく誰も正確に２０２０年、２０３０年には何基がＭＯＸを使

っているので、プルトニウムの消費量は何トンであると、よってバランスはこうなるという

ことは、今のところ確たることは誰にも言えないというのが現状であろうという話をしてま

いりました。 

  以上、簡単でございますけれども、私の出張の報告でございます。 

（岡委員長）ありがとうございました。 

  中西先生、何か御質問ありますか。 

（中西委員）どうもありがとうございました。私は非常にこの発表の６ページのところの、民

主主義のところがおもしろいと思いまして、日本よりアメリカの方が民主主義度が低いとい

うことになっているのですけれども、これを鑑みますと、最後のページ数で、日本は電力会

社がこういうことをしたいというふうに出しているのですけれども、例えばアメリカですと、

こういう炉を優先的に作りたいとか、そういうような方向性は、政府は示しているのでしょ

うか。少しこの自由度が低いというところ、何を示しているのかなと。 

（阿部委員）自由度はこの横軸ですので、しかも、この数字は２０１６年にこのフリーダム・

ハウスが出したあれですので、これでいくと、日本はアメリカよりちょっと高いのですね。
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大体、この西側民主主義国は全部ぐちゃっと、右に固まっていますけれども、ただ、例えば

アメリカについてはこれは基本的にこの自由度は、ここは報道の自由を物差しに使った表な

のですけれども、もしかすると、最近は下がっているかもしれません。これは２０１７年の

状況においては、というようなことで、少しはぶれがあるかもしれません。 

  今、おっしゃっていた、原子炉の新しいものとか、いろいろなものをやろうという動きは、

実はアメリカの方が、いろいろな動きがありまして、小型炉とか、ガス炉とか、そういった

ものをこれから作ろうと、利用しようという考えがあって、しかも、エネルギー省は、そう

いうのに研究補助金を出して、奨励をするというようなこともやっております。そういう意

味においては、アメリカの原子力業界もいろいろ苦労はしていますけれども、まだいろいろ

そういう前向きな動きもあるということで、そういう意味においては、まだら模様の状況に

あるということで、私も真ん中ぐらいにアメリカを位置づけておいたという状況にあります。 

（中西委員）どうもありがとうございました。 

（岡委員長）私の質問は、この６０周年会議というのは、先ほど天野さんのお話がありました

けれども、どんな方が、あるいはどんな目的で開催されて、ほかにはどんな方が、どんな講

演をされたのでしょうか。 

（阿部委員）出席者リストをちょっと持ってこなかったのですけれども。 

（岡委員長）出席者リストではなくて、プログラムなんかは当然ＩＡＥＡですから、全部公開

されていて。 

（阿部委員）これは実はＩＡＥＡが主催ではなくて。 

（岡委員長）ＩＡＥＡではないのですか。 

（阿部委員）ええ。アメリカの研究機関であるところのウィルソン・センターと、それから、

ロスアラモスというアメリカの、これは原子力研究機関です。兵器の研究もしていますけれ

ども、その両者の共催の会議で、しかも、おもしろいなと思ったのは、ウィルソン・センタ

ーはかなり公開のセッション、いろいろなことをセミナーをやっていまして、そういう組織

なのですけれども、この会議については、参加者は招待者だけに限って、一般公開じゃなか

ったのですね。そういう会議でありました。 

  あとは、先ほどのセーフガードについての話のほかでは、やはり核セキュリティ、核テロ

対策、これが引き続き重要だという話が大分、かなりの出席者からありました。特にアメリ

カの出席者はそう言っていました。 

（岡委員長）ＩＡＥＡの６０周年を記念して、ＩＡＥＡの役割と、核セキュリティとかそうい
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うものについて議論を主になされた会議と、そういう会議だと。ありがとうございました。 

  中西先生、よろしいですか。 

  それでは、どうもありがとうございました。 

  それでは、議題３について事務局から説明をお願いします。 

（川渕企画官）議題３でございます。資料の方は資料第３－１と３－２と３－３を用意させて

いただいております。まず英語の３－１と３－２を見ていただければと思います。 

  先般、決定いたしました、平成２８年版の原子力白書につきまして、英語版のサマリーを

作成いたしましたので、お配りさせていただいております。こちらにつきましては、原子力

利用の閣議で尊重、決定させていただいた、原子力利用に関する基本的考え方と同様に、今

後、ＩＡＥＡに報告を行う予定ということでしております。 

  サマリーではありますけれども、かなり大部にさせていただきまして、合計で２１ページ

という形になっております。一応、国際的な視点で、海外の方が見て、興味がありそうな点

を中心に各章に書かれている内容を英語化したということでございます。 

  あとパワーポイントの方が３－２になっていまして、更なる概要版ということで、３－２

を付けさせていただいているところでございます。 

  こちらにつきましては、事務局の方で英訳させていただいたということでございます。 

  まず英語版に関しては以上でございますけれども、もし御質問がございましたら。 

  よろしいでしょうか。 

（岡委員長）よろしいでしょうか。 

（川渕企画官）では、これは公表させていただきたいと思います。 

  及び、３－３の方でございます。原子力白書のウェブ・ページの改良についてということ

で、一枚紙でございますけれども、こういうのを付けさせていただいています。これはどち

らかというと、原子力委員会から、今日聴取されている皆様へのメッセージという形ではご

ざいますけれども、同じく白書を、これは日本語版ですけれども、根拠にたどれるようにと

いうことが、我々原子力委員会としては非常に重要だということを、常々言っておりますの

で、この原子力白書につきましても、ＨＴＭＬ版で掲載をしておりますけれども、参考文献

及び根拠情報にまでたどりつけるような形で、工夫をして、取組をしたところでございます。

まだこれもアップデートの最中でございますが、ここに書いてあるような形での根拠情報に

飛んでいくというところは、外部の機関、これは民間、政府機関も含めて両方ですけれども、

そういうような形に整備させていただいておりますので、よろしくお願いいたします。 
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  また、今後の更新予定としましては、さらに図表等の出典です。こういった情報について

も、根拠までたどるようにする工夫ですとか、あと日本版のウィキペディアがよくやってい

ますけれども、リンク先がよく分かるようにするポップアップを表示するといったことも併

せて対応しているということでございます。こちらの方は原子力委員会事務局のイイヅカと、

あとワタナベの方が、かなり力を入れて対応してきたということがございますので、余り表

の舞台ではなかなか注目を浴びるところではないのですけれども、事務局としては力を入れ

させていただいたところでございます。 

  ウェブに関しては以上でございます。 

  何かございますか。 

（岡委員長）ありがとうございました。 

  何か御質問、御意見ございますか。よろしいですか。 

  それでは、適宜公開ということに。 

（川渕企画官）こちらの方も鋭意公開していくところでございます。 

  今後の会議予定につきましてでございます。 

  次回ですが、第４２回の原子力委員会になりますけれども、先ほどいろいろ御提案をいた

だいたこともございますし、ちょっと調整が必要かと思っておりまして、まだ具体的には決

まっていないという状況でございます。後日、原子力委員会のホームページの開催をもって、

皆様にはお知らせしたいというふうに考えております。 

  以上になります。 

（岡委員長）それでは委員から、何か御意見ございますか。よろしいですか。 

  それでは、御発言がないようですので、本日の委員会はこれで終わります。 

  ありがとうございました。 


