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第３２回原子力委員会臨時会議議事録 

 

１．日 時  平成２９年９月１４日（金）１６：００～１６：５５ 

 

２．場 所  中央合同庁舎第４号館１２階共用１２０３会議室 

 

３．出席者  内閣府原子力委員会 

        岡委員長、阿部委員、中西委員 

       内閣府原子力政策担当室 

        林参事官、川渕企画官 他 

 

４．議 題 

 （１）「平成２８年版原子力白書」の委員会決定について 

 （２）その他 

 

５．配布資料 

（１－１）「平成28年版原子力白書」(案) 

（１－２）「平成28年版原子力白書」(案) ～概要～ 

（１－３）「原子力白書」(案)について 

 

参考資料 

（１－１） Global nuclear power generating capacity 

（１－２） nuclear-electricity-generation 

 

６．審議事項 

（岡委員長）それでは時間になりましたので、第３２回原子力委員会を開催いたします。 

  本日の議題は、１つ目が「平成２８年度版原子力白書」の委員会決定について。２つ目は

その他です。 

  それでは、事務局から説明をお願いします。 

（林参事官）それでは、これまで取りまとめに向けて検討を行ってまいりました原子力白書に
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つきまして、御審議を頂きたいと思います。 

  まず事務局より御説明いたします。川渕の方からお願いいたします。 

（川渕企画官）原子力委員会事務局でございます。 

  本日お手元にお配りしている資料を少し御紹介します。 

  まず１つは、「原子力白書」（案）のクリップどめをしているものでございます。 

  本日これを議論させていただきまして、できればこの「案」を取った形で確定していただ

ければというふうに考えております。 

  説明用の資料につきましては２種類配布させていただいています。まず１つが、パワーポ

イントの「原子力白書」（案）についてという１－３になります。もう一つがワード形式

で配布させていただきました「原子力白書」（案）～概要～というもの。本来は概要につ

いて御説明をしたいと思うのですが、少し長くなってしまいますので、本日はパワーポイ

ントのバージョンで説明させていただきたいと思います。傍聴されている方もパワーポイ

ントのバージョンをお手元に出していただければ幸いでございます。 

  まずパワーポイントのバージョンをめくっていただきまして、「原子力白書」についてと

いうことで、経緯と「原子力白書」の位置付けを簡単に御説明したいと思います。 

  「原子力白書」につきましては、原子力委員会が発足しました昭和３１年から平成２２年

（東京電力福島原子力発電所事故前）までの間、継続的に発刊してきたものでございます。 

  平成２１年版（平成２２年３月発行）でございますが、以降、東京電力福島事故の対応及

びその後の原子力委員会の見直しの議論と、新しい委員会の立ち上げといった最重要業務

への専念する中、現在まで７年間休刊した状況が続いているということでございます。 

  原子力委員会の在り方見直しのための有識者会議という報告が行われましたけれども、そ

の報告書においても、白書については作成する意義がある旨、指摘されているところでご

ざいます。 

  位置付けにつきましては大きくは変わっていないところでございますけれども、まず第一

に重要なのが、東京電力福島原発事故の教訓ですとか反省、及び原子力をめぐる環境変化、

様々なこういった状況を踏まえた上での成果の取組について、俯瞰（ふかん）的に継続的

に記述し、国民の方々への説明責任を果たすことを重要というふうに考えているところで

ございます。こちらにつきましては、原子力委員会の役割そのものともかぶるところでご

ざいます。 

  加えまして、国際社会に対して、適切に説明をするツールとして、この白書は使われると
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いうふうに考えているところでございます。 

  今般、原子力委員会では、原子力利用に関する「基本的考え方」を取りまとめさせていた

だきましたところ、本文書を政府としても尊重する旨が決定されておりますが、こちらに

つきましても、国民の方々に分かりやすく説明していくことが重要というふうに考えてい

るところでございます。 

  ２ページ目を見ていただきまして、白書のポイント、今回のポイントの案でございます。 

  四角囲いで全体に関しまして申し上げます。 

  まず繰り返しになりますけれども、国民の方に対し、説明責任を果たしていくというとこ

ろがまず第一に重要かなと。それに当たりましては、７年ぶりであるということもありま

すので、東京電力福島原発事故の教訓に基づいて実施された取組を俯瞰（ふかん）的に見

られるよう、現状の取組だけでなくて、その経緯、進捗も概説させていただくというふう

に考えています。 

  また、当然ながら全体像が分かるように俯瞰（ふかん）的に説明させていただくというこ

とでございます。 

  それから２個目でございますけれども、本年７月に作成しました「原子力利用に関する基

本的考え方」において指摘した事項の取組状況について、「原子力白書」ですとか、原子

力委員会の活動を通じ、原子力委員会自らが確認をし、専門的見地ですとか、国際的教訓

を踏まえて指摘を行うといった今後も必要な役割を果たしていこうということで考えてい

るところでございます。 

  「原子力白書」の中身そのものでございます。細部にわたりますけれども、中身そのもの

に関しまして、大きく分けますと３つの構成になっているという状況でございます。 

  まず１個目が、「原子力利用に関する基本的考え方」でございます。こちらに関しまして

は、７月に作成しました「原子力利用に関する基本的考え方」について、原子力を取り巻

く環境ですとか、国際的な知見等に関するデータも踏まえながら解説をしていくものでご

ざいます。 

  それから２個目、ここが一番重要というふうに考えておりますが、東京電力福島原発事故

の経験、及び教訓とこれらに基づき実施された諸政策に関して説明させていただくという

ことでございます。国会事故調ですとか政府事故調等による提言を踏まえて実施された原

子力安全に関する体制ですとか、制度の見直し、その後の取組状況等を概説しております。 

  加えまして、事業者の方々の産業界における安全性向上への不断の努力も紹介していると
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ころでございます。 

  更に重要だと思われますけれども、事故後、実施をしてきた福島の復興・再生、東京電力

福島原発の廃炉・汚染水対策の進捗についても概説させていただいております。 

  ３つ目でございます。定点観測的に我が国の原子力研究、開発・利用に関する現状及び実

施された諸施策に関しても説明しております。 

  項目で分けますと、そこで列挙しておりますような平和利用の担保、原子力の安全対策、

国民理解の深化、放射性廃棄物の処理・処分、人材育成、研究開発、放射線利用、核セキ

ュリティ、国際連携といった原子力利用全体の現状や、継続的な取組について俯瞰（ふか

ん）的に説明するというふうに。 

  この中でも重要なポイントというのはございますけれども、後程簡単に御説明いたします。 

  めくっていただきまして、３ページ目でございます。 

  まず構成の３つのうちの「はじめに」、１個目でございます。 

  右上に「はじめに」と書いてありますけれども、原子力白書の中におきまして、「はじめ

に」というタイトルがつけられていることから、「はじめに」とさせていただいています。 

  まず「原子力利用に関する基本的な考え方」について概説しております。こちらにつきま

して、考え方のときに御紹介した内容と同じでございますので、ごくごく簡単に説明させ

ていただきたいと思います。 

  まず１個目ですけれども、原子力を取り巻く環境の変化、主に４つの環境変化があったと

いうことを述べさせていただいております。 

  まずは、国民の方々の原子力への不信・不安、こういったところに真摯に向き合い、社会

的な信頼の回復が必要であるということ。２個目、特に電力利用に関してですけれども、

電力の小売全面自由化による競争環境が出てきた。３個目、温室効果ガス対策でございま

すけれども、現状の取組の延長線上ではなかなか難しいということ、４番目、火力発電の

たき増しですとか、再生エネルギー固定買取価格制度に伴う電気料金の上昇があったとい

うこと。これが国民生活、経済活動に影響を及ぼした、こういう４つの変化。 

  加えて、２個目にございます原子力関連等に継続して内在している本質的な課題というと

ころでございます。ここの部分が原子力委員会としては、かなり重要なポイントというふ

うに考えているところでございまして、そこに書いてありますように、我が国における特

有のマインドセットですとかグループシンク、同調圧力、現状維持志向といった、こうい

ったところが一つの課題というふうに考えているところでございます。 
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  加えて、組織内で部分最適に陥り、組織内外を問わず、根拠に基づいて様々な意見を言え

る文化の構築も必要である。大きく言うと、この２つです。 

  この２つに基づいて、基本的な目標及び重点的な取組というのが８つほど提示させていた

だきます。 

  まず責任ある体制のもと、徹底したリスク管理を行った上で、適切な原子力利用が必要で

あるという上で、（１）から（８）まで並べておりますけれども、まず、いの一番に出て

くるのが、東京電力福島事故の反省と教訓を真摯に学ぶべきというところでございます。

２個目が地球温暖化問題や国民生活・経済への影響を踏まえ、原子力エネルギーの利用を

する。３個目、国際潮流を踏まえた国内外での取組を進める。４個目、原子力の平和利用

の確保と国際協力。５個目、ここは原子力委員会としても力を入れているのが５個目でご

ざいまして、原子力利用の大前提となる国民からの信頼回復でございます。６個目が廃止

措置及び放射性廃棄物への対応を着実に進める。７個目が放射線・放射性同位元素の利用

による生活の質の向上。８個目が原子力利用のための基盤強化という８つに分けた形で提

起してございます。 

  次の４ページ目でございます。今回の白書の中において、ここは一番重要だというふうに

考えているところでございますが、東京電力福島原発事故の経験及び教訓とこれに基づき、

実施された諸施策ということで、原子力白書の中でも第１章という形で重点的に書かせて

いただいております。 

  青くなっておりますけれども、大きく言うと４つの項目に分けさせていただきます。 

  まずは原子力安全に関する体制の見直しと取組状況でございますけれども、特に政府です。

政府の行政組織が事故に伴いまして、かなり見直しをされたということで、ここには簡単

な図を書いておりますけれども、左側が原子力行政体制でございますが、右側に新しい現

在の原子力行政の体制を図式化しております。こういったところは今まで、なかなか推進

と規制の分離という中で、こういうふうに統一的な形で説明したものがなかったという意

味において、今回まとめさせていただいたということでございます。 

  右側の一番上でございますけれども、事業者の自主的安全性向上ということでございまし

て、安全性向上への不断の努力を積み重ねることが重要であるということですとか、自主

的自主規制組織の設立ですとか、リスク評価の活用、シビアアクシデント対策の強化、こ

ういったところの取組を事実として述べさせていただくという状況でございます。 

  その後でございますが、福島の復興・再生ということで、特に福島の復興の状況、再生の
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状況に関して詳しく記述をしているところでございます。福島特措法を改正し、福島復興

再生基本方針を改定したというところですとか、早期帰還に向けた安全・安心対策、生活

再建に向けた支援、福島イノベーション・コースト構想など、復興再生に向けた取組の実

施の状況などが書かれております。 

  また、除染、放射線物質に汚染された廃棄物の処理、中間貯蔵施設の整備に関しても述べ

られております。 

  最後でございます。 

  こと、１エフという東京電力福島原発の廃炉及び汚染水対策についても詳しく記述させて

いただいています。国及び東電で東京電力福島第一原子力発電所の廃止措置に向けた中長

期ロードマップを作成し、廃炉及び汚染水対策を実施しているという状況を述べさせてい

ただいております。ロードマップに基づいて、国も前面に立って安全かつ着実に取り組ん

でいくということを述べさせていただいております。 

  めくりまして５ページと６ページはつながっております。２章から５章までということで、

３番目の柱になっていますけれども、定点観測的にこれら事故について述べさせていただ

いているところでございます。 

  ２章におきまして、原子力安全対策から核セキュリティ、平和利用、こういったものがあ

りますけれども、原子力人材の育成確保というところも極めて重要かなというふうに認識

しています。 

  ３章が原子力エネルギー・放射線利用。 

  ４章が原子力の研究開発。その中でも原子力委員会としましては、最後に書いています厚

い知識基盤の構築、この辺が非常に重要だというふうに考えているところでございます。 

  第５章が国際的な取組というところで、国際協力に関する取組、核軍縮・不拡散体制の維

持・強化、国際的な原子力の利用と産業の動向といったところが述べられているところで

ございます。 

  ２章から５章まで幾つも項目がございますが、その中でも今回特にポイントになるであろ

うというところを５つほど６ページ目に記載させていただいております。 

  １個目が２章にございます原子力と国民・地域社会との共生ということで、国民の方々に

対する情報の提供の仕方、もしくはコミュニケーションの仕方というところで、現状の取

組ですとか、原子力委員会で提言させていただいた内容などを述べさせていただいており

ます。 
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  まず原子力の不信・不安に対して真摯に向き合い、その軽減に向けた取組を一層進めるこ

とが不可欠であるということですとか、住民向けの説明会への参加を初めとして、立地地

域だけでなく電力の消費地域の方々も含めて、丁寧な対話、情報共有などの実施が必要で

あろうと。原子力委員会は自ら調べ、理解を深められる科学的知見（根拠）に基づく情報

体系の整備の必要性を指摘しております。 

  簡単な図をその下につけさせていただいております、特に上から２つ目の橋渡し情報とい

うところの充実などが非常に今後重要だということを述べさせていただいております。 

  第３章がエネルギー利用ということで、以下のような直面する課題の解決に向けた取組が

必要であろうということで、３点ほど列挙させていただきました。 

  エネルギー資源の輸入依存度が９４％、火力発電ですとか、再生可能エネルギーの固定買

取価格制度、こういったところの問題。後は地球温暖化問題の深刻化、こういったところ

でございます。 

  右上になりますけれども、平和利用の担保というところでございます。ＩＡＥＡへの保障

措置の厳格な適用ですとか、プルトニウム利用の透明性向上、こういったことを通じて、

平和利用を日本は担保しているというところに言及しております。 

  更に、我が国のプルトニウム保有量に対する諸外国の関心も高まっていると。これも踏ま

えて、原子力委員会では着実なプルトニウム利用にはプルサーマルが現在では唯一の現実

的な手段であるという見解も示しております。その真ん中のちょっと上の図でございます

けれども、最新の数字として４６．９トンというのを入れさせていただいております。 

  右側（がわ）の真ん中にございます放射線利用の現状でございます。こちらは、原子力と

いいますと、当然ながら、皆様方、よくエネルギーということで思いつかれるのですけれ

ども、３章において、ちゃんと放射線利用というところが車の両輪として重要であるとい

うことを述べさせていただいておりますけれども、その最新のデータ、数字を今回、白書

のために更新した、１０年ぶりに更新したという状況でございます。先端的な科学技術で

すとか、医療、工業、農業などの幅広い分野で利用されている。経済規模は約４兆３，７

００億円というふうに考えております。 

  この右側（がわ）の円グラフでございますけれども、特に医療・医学利用の伸びが非常に

激しくなっておりまして、特に１０年前に比べますと４，０００億円ぐらいふえていると

いうことでございます。一方で工業利用は徐々に減っていると、そういう状況でございま

す。 



－8－ 

  最後は厚い知識基盤の構築ということで、こちらにつきましては、産業界ですとか研究開

発機関及び大学、こういったところの連携とか協働が非常に重要であろうということで、

今後の方向性を指摘しているという状況でございます。 

  以上が原子力白書の案の全体像でございます。 

  各論はこの分厚い方の資料に載っていますけれども、私からの説明は以上でございます。 

（岡委員長）ありがとうございました。 

  それでは質疑を行います。 

  阿部委員からお願いします。 

（阿部委員）御説明ありがとうございました。 

  これはお手元に配られていると思いますが、「原子力白書（案）」ということで、原子力

委員会という名前になって、原子力委員会が今日これを委員会として出すかどうか決める

ということになっています。 

  実際のところ、しかしながら、正直申し上げて、二百何十ページのものを、３００ページ

ぐらいのものを３人の委員でできるわけはないので、実際はこの事務局の方々が大変な作

業をして、若干民間にも委託した部分があるのですかね、調べてもらってやったというこ

とでやったので、作業された方々の大変な御苦労には大いに感謝申し上げたいと思います。 

  そういう意味において、私はこの３００ページを全部細かく読んで、これでいいというふ

うに申し上げる自信は実は正直ありません。しかしながら、基本的にはこの白書は先日委

員会で決定して出しました「原子力利用に関する基本的考え方」を主たる中心として、そ

れに参考となる資料をいろいろ集めて、それから事実関係、それからカレンダーですね、

そったものを全部集大成したということで、これまでやってきた白書に続いて作成するこ

とによって、日本の原子力利用の状況を一貫して系統立てて、時間的に見られるという意

味において、そういう意味は非常に大きいと思います。 

  ごらんいただけると分かりますが、かなり経産省、エネ庁作成の資料とか、その他の機関

がつくった資料というものを引っ張ってきて転載しているものが随分あります。これは実

際のところ、原子力委員会が全て原子力関係をやっているわけでなくて、限られたことし

かやっていませんので、いろいろな資料はむしろほかのところが沢山あるということで、

それをしかしながら全部収載してまとめるということに価値があるので、ここに掲載して

いるというふうに理解できるのではないかと思います。 

  そういう意味で、川渕さんに１つ質問ですけれども、なおかつ、しかしながら内閣府原子
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力政策室で独自に作成したチャートとか何かもいろいろ幾つかあるのではないかと思うの

で、それを紹介するということは、我々もきちんとやっていますということで意味がある

のではないかと思いますが、あまり沢山あってもあれなので、３つぐらい紹介していただ

けますか。 

（川渕企画官）ありがとうございます。 

  幾つかございますが、まず３つ、例えばページ数で言いますと１３ページぐらいですが、

これは基本的考え方の資料の一部になっていますけれども、２章の方でも同様のことを述

べていますけれども、例えばこれは発電に関する原子力の安全性向上に関して、アメリカ

がどういった取組を行っているかというところで、非常にこの３０年間の間に事故率が３

０分の１になったり、実は発電所の基数がふえていないとか、そのためにどういったこと

をやったかというようなところを詳しく調べてつくったようなものでございます。 

  その次は、例えば２４ページ目になりますが、パワポの資料で最後のところで私が申し上

げましたけれども、これは原子力関連機関の内在している本質的な課題というところで述

べさせていただきました。部分最適というか、セクト的な構造が結構存在しているよねと。

それについて今後、どういった方向を目指すべきかというところのイメージ図をこういっ

たところでつくらせていただいたということでございます。 

  あとは３つ目でございますが、１４１ページ目になりますが、これは原子力、これはエネ

ルギーにしろ放射線にしろ、両方そうなのですけれども、ちゃんと国民の方々に理解して

いただくためにどうすればいいかというところでの在り方というところで、左側（がわ）

のような構造をつくると共に、右側（がわ）でコミュニケーションはどうやっていくかと

いうところの図を３つほど御紹介しましたが、恐縮ですけれども、できれば４つ目を御紹

介したくて、４つ目は１９７ページでございます。 

  １９７ページの先程ちょっと申し上げましたけれども、この１０年ぶりに行いました放射

線利用の経済機構、こういったところも我々の方で自ら、原子力委員会で汗をかいてつく

ったということでございます。 

  平和利用につきまして御紹介しませんでしたけれども、平和利用というのは、原子力委員

会が平和利用の番人というところでございまして、平和利用のところはいっぱい原子力委

員会の資料という形になっております。 

 以上です。 

（阿部委員）それから最初のところで、これは国際社会に対して、適切に説明する手段として
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重要であるというお話がありましたが、ということは、これは３００ページありますけれ

ども全部英語にするという予定で、予算は幾らぐらいかけることになっているのでしょう

か。 

（川渕企画官）非常に痛いところの御質問なのですけれども、なかなか３２０ページを全部や

るのは大変だなというのが正直なところでございますので、例えばですけれども、ワード

版でお配りしました概要のもの、これはかなり文書としてはポイントだけを集めたもので

ございますけれども、こういったものは英訳は当然ながらしていこうというふうに思って

おります。 

  ちなみに全部やれるかどうかというのは、ちょっとまだ決断できていないところでござい

ます。 

（阿部委員）それで今日配った、このパワポの数ページの資料、これで説明いただいたのです

が、そこの３ページ目ですか。これは「基本的に原子力利用に関する基本的考え方」を中

心にしてつくったものであるということで、一部、「原子力白書」によって、原子力委員

会が原子力推進という線を打ち出すのだというような話もありましたけれども、実は、こ

こは「基本的考え方」を作成するときに私もこだわりまして使った言葉ですけれども、こ

れから原子力の利用というのは、３ページの真ん中より少し上にありますけれども、「責

任ある体制のもと、徹底したリスク管理を行った上で、適切な原子力利用が必要である」

と、こういう書き方になっておりまして、「適切な」という言葉に全ての万感を込めてあ

るわけです。早い話がエネルギー基本計画でも、できる限り原子力依存度は低減するとい

う言葉もあれば、逆にこの原子力の利用は必要だという部分もあるので、どこを読むかに

よって大分いろいろ違うわけですけれども、その辺も全部含めて「適切な」という形で表

現したわけで、では何が、どの程度が適切なのかというのは、正にこれから日本の中でい

ろいろな方面の方の意見も聞いて、議論して決めていくということだろうと思いますので、

ここは私がこだわった点ですね。 

  それから４ページの次の右下ですけれども、福島原発の廃炉、それから汚染水対策につい

て最近も議論がありましたけれども、私もふと、一体誰が責任を持ってやっているのだろ

うなというふうに考えました。ここの書き方で読むと、「国及び東電で中長期ロードマッ

プを策定し」とありますね。つまり、これは国と東電で一緒にやっているということです

かね。 

  ところがその次の矢印で読むと、「ロードマップに基づき、国も前面に立って云々」と書
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いてありますね。日本語の問題ですけれども、「国も」ということは、つまり国は第２番

目で、やはり第１番目は東電だと、こういう考え方なのでしょうか。これは私は実はそれ

ほどよく勉強していないのでありますけれども。ああ、そうなのだというふうにこの辺を

読んで思いました。 

  そこで、この白書については、そういうことで、「基本的考え方」について、いろいろ参

考の資料をまとめるという価値もあるので大変役に立つ資料なわけですが、先程申し上げ

たとおり、かなり経済産業省作成の資料あるいは原子力産業協会作成の資料など、早い話

が原子力利用をどんどん進めるべきだという方々のつくった資料もありまして、したがっ

て、ざっとごらんいただくと分かりますけれども、例えばエネルギー自給率は低いのだと

いうことも書いてありますし、そういう表もありますし、あるいは原子力をあまり使わな

くて、再生可能エネルギーを使った結果、あるいはもう一つの結果、化石燃料の輸入がふ

えて沢山お金が出ているということも書いてありますし、あるいは、ＦＩＴのために物す

ごくコストがかかっているというような表もありますけれども、そういう意味においては、

これを見て、これは原子力をやらなければいかんなということを書いている資料だという

ふうに受け止める必要は私はないと思うのです。これはそういう意味においては、これを

もとに、こういう資料もあるということで、皆さんでいろいろ議論していただく、これを

考えていただくというための資料だというのが私の基本的受け止め方でございます。 

  そういう意味において、例えばこの分厚い方の１５ページに行きますけれども、ここにグ

ラフチャートがありまして、二酸化炭素を減らすために、各国がどれだけ経費がかかるの

かということで、このチャートを見ますと、スイスに次いで日本がトップの方にあります

ね。つまり、日本において炭酸ガスを減らすのは大変なのだと、コストがかかるのだとい

うことで、それは客観的なここの数字かもしれませんが、当然ながら、だから原子力が必

要なのだと、こう言いたいのだなというふうに受け取れますけれども、ここは必ずしもそ

うとは考えずに、皆さんでよく考えて議論していただければいいと思うのですが、そこで

川渕さん、少し質問なのですけれども、当然、この二酸化炭素を減らすためには、自然エ

ネルギーを使うとか、原子力を使うとか、いろいろ経費がかかりますよね。 

  ところが、このグラフの下の方を見ると、トルコ、インド、ウクライナ、中国は追加費用

はゼロでできると書いてある。これは僕は不思議な感じがするのですけれども、なぜゼロ

なのでしょうか。 

（川渕企画官）この資料は、飽くまでパリ協定との関係でございまして、基準年ですね。２０
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１２年か２０１０年、これは多分国によって違うと思うのですけれども、それとの比較に

おいて、排出の削減率自体が中国、トルコ、インドなどはプラスの方向になっているとい

うことで、彼らはそういう意味でいうと、削減の必要がないということで、追加費用は当

然ゼロという説明だと理解しております。 

（阿部委員）次に１１６ページに飛びまして、これは編集のユニークな方法でコラムというの

かところどころ入っていまして、いろいろトピックを捉えて解説していますね。１１６ペ

ージには大間の原子力発電所の話が書いてありまして、大間の発電所というのは、いわゆ

るＭＯＸ燃料を専門に使う原子炉ということで、最後のところはＭＯＸ燃料の装荷が可能

な原子炉の建設の意義は現在も大きいと言えますと、こうやって締めていますね。 

  これは実は、私は原子力委員会でこの議論をして、私はこういう意見を言ったことも聞い

たこともないのですけれども、これは誰が書いたのでしょうか。 

（川渕企画官）事務局の方でこれは書いたものです。 

（阿部委員）意義がないとは言えないので、確かにそうでもないとは言えないかとは思います

ね。 

  次に１１８ページ、放射性廃棄物の処理・処分ということで、よく皆さんごらんになる核

燃料サイクルの図がありますね。これは福島事故の起こる前からいろいろなところの文献

で出回っているチャートなわけですけれども、ここは私はこれを読まれる方、ごらんにな

る方はよく考えて、これはここにありますけれども、内閣府がつくったのですかね、チャ

ートだということでごらんになって何か抜けているものはなかったかなとよく考えていた

だいたらいいと思うのですが。 

  例えば、原発でウラン燃料を使って電力発電しますね。それでこの使用済燃料を再処理施

設に持っていくということで矢印が出ていますが、そこから高レベル放射性廃棄物が出ま

すと。これを処分しなければいけませんと。それから長半減期の発熱放射性廃棄物が出て

まいりますと。 

  残りのというか、取り出したプルトニウムとウランはＭＯＸ燃料加工工場に持ってきて、

ＭＯＸ燃料をつくるのですと、こういうことですけれども、実は私が聞いているところで

は使用済燃料の９５％ぐらいはウランなのですね。濃縮ウランですね。使ったので濃縮度

が下がっていますけれども。これは回収ウランとして出てくるのですね。その九十何％の

部分は。これは図に載っていませんね。これは何でしょうかということは、問題意識を持

った方はよくそこのところは気をつけていただいた方がいいと思いますね。 
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  もちろん、その一部はＭＯＸ燃料をつくるために使うという説もあります。これは説であ

ります。実際は私はフランスなんかでも聞きましたけれども、今はＭＯＸ燃料をつくると

きには、新しい濃縮ウランを持ってきてつくっているというふうに聞いております。した

がって、再処理施設で回収したウランはどうするかというと、ためてあるのです。これは

将来使うかもしれないということでためてあるのですということですけれども、それもも

しかすると将来はどうするのかということが問題になるのかもしれません。そういった問

題もあるということは、少し考えた方がいいと思いますね。 

  それからＭＯＸ燃料加工工場でつくって、その燃料は原子力発電所に行きましてＭＯＸ燃

料を使って、これから伊方とか玄海、高浜もそうでしたか、ＭＯＸ燃料を使って発電をす

ると。 

  さてそこで、私が承知する限りは、ＭＯＸ燃料も使用済燃料になるのですね。そうですね。

それはどこに行くかというのは矢印が書いてありませんね。これは余分なところは省いた

のだということかもしれませんけれども、ＭＯＸ燃料の使用済燃料をどうするのかという

問題も実はこれから出てくる問題で、場合によっては、これは放射性廃棄物になるかもし

れないのですね。そこのところは意識のある方はよく考えていただきたいと思います。 

  もちろん、もともとのオリジナルの計画では、使用済のＭＯＸ燃料ももう一回再処理施設

に持って行って再処理をして、そこからプルトニウムとウランをもう一回回収して、また

ＭＯＸ燃料加工工場へ持って行ってまたやるのだと、ぐるぐる回すのだと。したがってこ

れは永久に使用済燃料にならないのだという説もありますけれども、私が伺ったところで

は、それをするためには、六カ所に今でき上がりつつある再処理工場とまた別の、もう一

つ仕様の違う再処理工場をつくってやらないといけないのですけれども、今のところ、私

はその計画をきいたことがありません。 

  したがって、そういう状況については、これはどうなるのだろうかなということは、問題

意識のある方は考えて、この図をごらんになった方がいいと思います。 

  同じような表は１７４ページにもありますね。 

  時間をとりまして恐縮ですが、そこでもう一つは１５７ページ、チャートがありますね。

原子力発電設備の容量、運転中の推移ということで、原子力産業協会作成、世界中の原発

かどうなっているかというチャートがずっとありまして、一番下の青がアジアですか。濃

い青ですから、アジアですかね。 

  これは稼働中、運転中と書いてありますけれども、私が理解するところでは、日本では２
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０１１年に起きた福島事故の後、ほとんど原発は動いていませんよね。今、５基だけどう

にか再稼働を始めたと言っていますが。ということは、三十何基か４０基ぐらいは動いて

いないので、なぜ、この２０１０年から１５年まで、この棒グラフがありますけれども、

へこんでいないのか、非常に不思議なのですけれども、これはなぜでしょうか。 

（川渕企画官）ありがとうございます。 

  多分これは引っ張った先がよくなかったかもしれない。実はＩＡＥＡのもと、多分この原

産協会が引っ張ってきた、更に元データがあるのだと思うのですけれども、ＩＡＥＡのＥ

ＰＲＩのデータを見たのですけれども、新規制基準に未申請のものも運転中に整理されて

いるということで、この図が通常はこういった形に見えているのだというふうに思ってい

ます。 

  なので、多分考え方次第だと思うのですけれども、正に阿部委員から御指摘いただいて参

考資料１－１で出していただいている英語のＧｌｏｂａｌ ｎｕｃｌｅａｒ ｐｏｗｅｒ 

ｇｅｎｅｒａｔｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙの図があると思うのですけれども、これはもう

少しきちんと読み解かないといけないと思うのですけれども、Ｔｏｔａｌ ｇｌｏｂａｌ 

ｎｕｃｌｅａｒ ｐｏｗｅｒ ｇｅｎｅｒａｔｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙ ｉｎ ｏｐｅ

ｒａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ、「ｉｎ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ」と書いているので、稼働

中というか、これは明確に稼働しているかどうかというところで読んでいるのだと思うの

ですけれども、運転中の定義の違いがこういったところにあらわれてきているのかなと感

じたところでございます。 

（岡委員長）これは単純に今運転しているかどうかではなくて、建設中か、それから許可をも

らって運転できる状態にあるか。これは再稼働申請中のものも入っています。それから、

廃止するという３つのカテゴリーのうちの真ん中のものであると。 

  今、運転しているかどうかという分類ではないと思います。 

（阿部委員）そうですね。今、紹介がありましたけれども、私がそれでどうかなと思って、い

ろいろ調べたところ、カーボンブリーフというＮＧＯがありまして、そこがつくったチャ

ートがあって、これは明らかに２０１１年を過ぎて、このオペレーション、稼働中の原子

炉が減っているのですね。ということで、これは私は常識的に、世間的には、今世界で稼

働している原子炉は幾つなのだというときに、日本で再稼働申請中の２０基ぐらいを数え

て稼働しているのだといって頑張るのがいいのか。 

  しかもまだ稼働申請すらしていないのがいっぱいありますよね。その辺まで数えて伸びて
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いるというグラフを見せるのが、人々の理解のためにいいのか、よく考えた方がいいので

はないかなと思いますね。 

  したがって、私はこれが絶対なのだと、白書に載っているからこれは絶対なのだというふ

うに考えていただく必要はないので、これは一つの見方はこうですということで皆さんご

らんいただければいいと思います。 

  私が紹介したカーボンブリーフのチャートは、もう一つ考えさせられるところがありまし

て、スリーマイルアイランド、チェルノブイリ、福島と３つの大きな事故がきちんとこの

グラフの中に棒で書いてありますね。これは、そういう意味では考える材料になると思う

のですけれども、スリーマイルアイランドの前後では、新しくできた原発というのはがた

っと落ちていますけれども、これは実は、私はＴＭＩの影響ではないのではないかと思う

のは、新規建設が完成するのが事故と同じということはあり得ないのですね。もし影響が

あれば後から減ってくるわけで、むしろこれはふえていますので、これはそうではないの

かなと。 

  他方、チェルノブイリの後は、明らかに新規建設は、赤い棒がぐっと減っていますね。し

たがって、これはやはり事故の影響があったのかなというふうに見受けられますし、それ

から福島の後はあまり減っていないのですね。赤い棒が、ちょびちょびですけれども、逆

に伸びているということで、この辺はなかなか世界の原発建設稼働状況と大事故との関係

というのは、なかなか分析が簡単ではないなという印象を持ちました。そういう意味でい

うと、これはなかなか見ておもしろい、勉強のできるチャートではないかと思って、今日

お配りさせていただきました。 

  それから、もう一つ配った、やはりカーボンブリーフのデータがありまして、これはこれ

も私は非常に考えさせられるチャートだと思うのですけれども、赤い棒が世界における電

力発電における原子力発電の占める割合ですね。それで皆さん、原発は必要なのだと、エ

ネルギー自給率を高めるため、化石燃料の輸入をふやさないため、二酸化炭素を抑えるた

め、いろいろ議論があって、これだけ原子力を使う必要が、意味があるのだということで

すけれども、にもかかわらず、この割合から言うと、歴史的には８０年代過ぎぐらいから

横ばいか、あるいは最近はだんだん減ってきているのですね。 

  これは私は別に反対の議論をするためにこういうことを申し上げるつもりもないし、あれ

ですけれども、世界的にも皆さん、やはり二酸化炭素を出さないため、化石燃料の使用を

減らすためということがあって、原子力はいいのだということで、ＩＡＥＡもパリのＮＥ
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Ａもいろいろな資料を出していますよね。 

  にもかかわらず、こういうふうにむしろふえないで、電力発電の中における割合が下がっ

てきている、何だろうなと。逆にそういう説得力のあるはずの議論があるにもかかわらず、

どうしてふえないのだろうということは、これはそれはそれとして私は考える価値がある

のではないかということで、これを配らせていただきました。 

（岡委員長）この８０年、９０年代ごろから原子力のキャパシティーが急速に減っているのは、

自由化の影響によって、あるいはガスタービン、この場合ガスタービン蒸気タービン複合

サイクル火力発電所の導入によって新規建設が賄われたからです。米国をはじめとしてで

すね。 

  それから原子力の割合が総体的に減ったのではなくて、発電電力量が全体にふえている。

それで原子力はあまりふえていないから、見かけ上減っているのではないでしょうか。 

  それで温暖化の話で言えば、天然ガスであるけれども、温暖化ガスを出します。これを使

わないと再生可能エネルギーの自然変動がなかなか吸収できませんからというのが、今の

状況ですけれども、９０年ごろのアメリカの自由化の状況では、ガスタービンコンバイン

サイクルというのは、これはイノベーションだと思うのですけれども、ガスタービンはジ

ェットエンジンとして何十年もジェット機で使われてきた。それを大型化してそれを発電

用に使う、それで排熱を蒸気タービン、ボイラーで蒸気をつくって蒸気タービンを回すと

いう複合発電。これは非常に資本費が安い、それが自由化の環境と非常にマッチングして、

世界、アメリカはじめ世界で沢山導入されたということによってこういうことになってい

て、上のグラフも事故と何か関係づけたいのかもしれないですけれども、それは違ってい

て、市場環境がそういうふうになってしまったから、ガスタービンコンバインサイクルが

沢山発電に使われたと、そういうふうに理解した方がいいと思います。 

（阿部委員）私もこれは、これだという答えは実はありませんで、いろいろな方のお話を伺っ

てどうなのだろうなといろいろ考えています。 

  正に委員長が今おっしゃったように、つまり化石燃料を使ったガスタービンの効率が非常

に上がって、商業的に電力を自由化して、自由に競争させる市場においては、原子力の競

争力が失われて、例えばアメリカの市場ですね。したがって、この原子力への投資がふえ

ていないのだと、だから横ばいになってしまったのだという、これは一つの考え方ですね。 

  それから私、ヨーロッパについては、やはりチェルノブイリの後、相当この原発反対とい

う意見が出て、それで減ったという見方も読みましたので、そういった要素もあるかもし
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れません。 

  それから、これは電力がぐわっと伸びた結果、割合が減ってしまったということもなくは

ないのですね。したがって、この過去１０年２０年の間に電力消費が物すごく伸びた国が

どこかといえば、中国でありインドなのです。そこのところは、実は両国とも、そのころ

は原発の導入がなかなか進まず、基本的には中国もインドも大量に石炭を燃やして電力を

どんどんつくったのですね。その結果、その中における原発の比重は下がったということ

かもしれません。 

  実はこれは、そういうことを途上国の人に申し上げると、いやいや、我々も原子力は非常

にいいと言うし、炭酸ガスもこれから出さないために使いたいのだと。しかしながら、先

進国はいろいろ核不拡散条約がどうだとか輸出規制がどうだとかいって、なかなか出して

くれないではないかと、それで我々はできないのだと、こういう意見も返ってきますね。 

  ですから、いろいろな理由があると思います。国によっていろいろな事情がある。それが

結果的にこうなっているのだということかと私は、今のところ考えております。 

  以上でございまして、そういうことで、私としては、この白書というのはそういったこと

も含めて、いろいろなことを原子力、どういうふうに使うべきかということについて、い

ろいろな角度からこれまでの経緯、最近の動き、全部見て、みんなで考える材料であると、

こういうことにおいて大変意義があると思いますので、私はこれを出すことに賛成でござ

います。 

（岡委員長）ありがとうございます。 

  中西先生、お願いします。 

（中西委員）御説明ありがとうございました。 

  昭和３１年に出して、もう五十数冊目ということですけれども、特にこの６年間出ていな

かったということでは、非常に大変だったと思います。事務局の方も物すごく大変だった

と思います。 

  多分、今まで出された原子力白書の中で一番厚いのではないかと思います。これだけ厚い

白書というのは、海洋白書とか、いろいろありますけれども、多分なくて、物すごい力作

だと思います。 

  もちろん福島のことから始まったということはそのとおりで、内容も非常に充実してきて

いるのですけれども、今までの５０冊と比較できるように、項目もそろえたところがかな

りあると伺いましたので、阿部委員がおっしゃったように、これからのいいディスカッシ
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ョンの材料になっていくかと思います。 

  私は非常に感謝申し上げるところは、もちろんいろいろ考えるところは多々ございますけ

れども、放射線の利用について、１０年ぶりに経済規模をきちんと見直していただけたと

いうことで、先程御説明がありましたけれども、エネルギーと同じぐらい市場規模があっ

て４兆円を超えているということをきちんとまた確認してくださったことは、１９７ペー

ジですか、非常にありがたかったなと思っています。医療用には随分使われるようになっ

て、ほかは少し頭打ちだったりということがよく分かっと思います。 

  もう一つ気になることは、先程阿部委員がおっしゃったように英語で出す場合は、もちろ

ん文章は大変なのでサマリーだけでいいかと思うのですけれども、図はほとんど英訳して

出していただけるとありがたいと思うのです。 

  といいますのは、放射線の利用のグラフはいろいろ外国の方が来られて聞きましても、こ

ういう統計はないとおっしゃる。ですから、いろいろ議論を呼ぶところは呼ぶところがあ

ろうかと思いますけれども出所はきちんと書いていただいて、なるべく図表は英語でも出

していただいた方が、委員長がよく言われていますファクトというか、科学的根拠に基づ

いた議論ができるのではないかと思います。もちろんコミュニケーションということも物

すごく大切ですし、出すときは、是非これだけの大作なので、日本だけで埋もれてしまう

のはもったいないと思いますので、また来年もございますので、よろしくお願いいたしま

す。 

  私はこれを出すのに賛成でございます。 

  以上です。 

（川渕企画官）分厚くなったところでございますけれども、もちろん特に初めにと、１章が分

厚いというのがあるのですけれども、福島の結果を踏まえてというのがあるのですが、実

は工夫したのが、過去の白書とは全然違うところがございまして、正に根拠ですね。各章

ごとの最後にございますけれども、参考文献とか索引みたいなところ、こういったところ

を今回非常に充実させまして、ウエブに載せるときがちゃんと飛ぶような形にするとか、

そういった工夫をして、原子力委員会が一体皆さんから申し上げているような、ちゃんと

根拠にたどり着けるような形で工夫しようと。本ですと飛べませんので、ちょっと分厚く

なってしまうのですけれども、そういった根拠をしっかりと列挙したというところを工夫

させていただいた次第でございます。 

（中西委員）これ以上はもう労働が大きくなるのですけれども、できましたら、先程阿部委員
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もおっしゃったのですけれども、例えばウランが核分裂するとどういう各種どのぐらいで

きるかとかもう少し、これはぜいたくになりますけれども、サイエンティフィックなリン

クなんかも張っていただけるとありがたいなと思います。 

  以上でございます。 

（岡委員長）ありがとうございます。 

  私はこの白書、７年ぶりに事務局の努力によって出すことができたのは大変よかったと思

います。 

  阿部先生がおっしゃった「基本的考え方」は最初に書いてあるから、それに従ってこの白

書がつくられたと私は実は必ずしも思っておりません。考え方は考え方でつくりまして、

それは参考のためにつけてありますけれども、白書の方は行政、日本政府全体、日本の省

庁がやったことを、原子力に関してやったことをまとめたものである。そういうものを国

民に対して説明する文書である役割もあると思っておりまして、それが国民の方々が原子

力を考えるときの材料にしていただけるというふうに考えて、そういう意味で非常に役に

立つものが出たのではないかと思います。 

  行政の政策の情報というのはなかなかまとまったものがないわけですけれども、こういう

形で出て行くということがまず必要だと。でき得れば、政策の方向をもっと簡単に各省庁

が説明をして、２，０００字ぐらいで、ホームページに、米国や英国政府みたいな、ああ

いうものが本当は白書とは別にまたあれば、またそれは非常に国民に、原子力に限らず理

解の助けになるのではないかと。これとサイエンティフィックな根拠と併せて、そういう

理解のもとになれば、大変いいかなというふうに思います。 

  ちょっと阿部先生がおっしゃったことの関連ですが、１６ページ、図４ですけれども、こ

こに日本の電気料金の変遷が出ておりまして、これはむしろ我々の生活に関係しているの

で非常に重要なことなのですが、これはなぜこういうふうに変化したかと、１６ページの

図４ですね。変化したのかなと見ているのですが、オイルショックが１９７３年と７９年

にありました。このときに、この電気料金がばかっと上がっております。 

  それからプラザ合意、１９８５年です。これは円高になったということで、これは化石燃

料の輸入が、発電に使う燃料原料が額が減って電気料金が下がったと。 

  申し上げたいのは、その後、為替を見てみますと１９８８年ぐらいに１２０円ぐらいにな

っていまして、今も１００円から１１０円ぐらいですから。為替のことはあまり影響して

いないのだと思うのですが、その後、電気料金がじわじわと下がっているのは、原子力発
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電がだんだんふえた効果ではないかなと思っています。これは原子力発電の容量がふえた

ことによって、電気料金が５円ぐらい低下する貢献をしたのではないかと思っています。 

  その後、福島の事故の後は、原子力発電がとまりましたので、また電気料金が上がってし

まったということで、コストだけではないというのは分かるのですが、電気料金というの

は生活の基本のところもございますので、この図を見て、そういう分析ができるのかなと

思って見ていたところであります。 

  ちょっと印象を申し上げましたけれども。私のコメントは以上です。 

  それでは、そのほか、御意見はございませんでしょうか。 

  それではこの案のとおり委員会として決定するということでよろしゅうございますでしょ

うか。 

  それでは御意見、御異議がないようですので、案のとおり決定することといたします。 

  次に議題２について、事務局から説明をお願いします。 

（林参事官）それでは今後の会議予定について御案内いたします。 

  次回、第３３回原子力委員会の開催日程は決まっておりませんので、後日、原子力委員会

ホームページ等の開催案内をもってお知らせいたします。 

  なお、原子力白書が決定いたしました。もう少しコピーではなくて、きれいな印刷物を用

意させていただいていますので、傍聴者の方で御希望があれば、会議後、事務局の方にお

申し付けいただければと思います。 

  以上です。 

（岡委員長）委員からそのほかに御発言ございますでしょうか。 

  それでは、御発言がないようですので、本日の委員会はこれで終わります。ありがとうご

ざいました。 

 


