
「高レベル放射性廃棄物処分への今後の取組みに関する意見交換会」 
第２回（札幌） 

－ 議 事 録 － 
 
１．日  時  平成９年 10月 30 日(木) 13:00～16:10 
２．会  場  朝日ホール（ホテルニューオータニ札幌４階）（札幌市中央区北二条西１
丁目１番地） 
３．参 加 者（◎は議事進行役） 
 （１）地域参加者（11名） 
 厚谷  郁夫  北見工業大学学長 
 油田  淑子  全国消費生活相談員協会監事 
 梶山  義夫  北海道電力株式会社取締役副社長 
 小田   清  北海学園大学経済学部教授 
 近藤  安雄  北海道経済連合会常務理事事務局長 
 杉浦  直美  原子力モニター（主婦） 
 杉山 さかえ  生活クラブ生活協同組合理事長 
 竹田津  実  獣医師 
 橋本 登代子  フリーアナウンサー 
 山内  亮史  旭川大学経済学部教授 
 山科  俊郎  北海道大学大学院工学研究科教授 
 （２）原子力委員会関係（10 名） 
①原子力委員 
 田畑  米穂  原子力委員 
 藤家  洋一  原子力委員 
②高レベル放射性廃棄物処分懇談会構成員 
 粟屋  容子  武蔵野美術大学教授 
 石橋  忠雄  弁護士 
◎木元  教子  評論家 
 下邨  昭三  高レベル事業推進準備会会長 
③原子力バックエンド対策専門部会構成員 
 小島  圭二  東京大学大学院工学系研究科教授 
 鈴木  篤之  東京大学大学院工学系研究科教授 
 田中  靖政  学習院大学教授 
 鳥井  弘之  株式会社日本経済新聞社論説委員 
 （３）事務局 
 有本  建男  科学技術庁原子力局廃棄物政策課長 



 岡谷  重雄  科学技術庁原子力局廃棄物政策課長補佐 
 （４）一般傍聴者 147 名（応募者 370 名，うち当選者 180 名） 
 （５）報道関係者  26 名（15 社，うち放送関係６社） 
４．議  事 
 （１）開 会 
 （２）概況説明 
 （３）地域参加者による意見発表 
＜休 憩＞ 
 （４）意見交換 
 （５）一般傍聴者からの意見紹介 
 （６）閉 会 
５．配付資料 
○「高レベル放射性廃棄物処分に向けての基本的考え方について(案)」 
 （平成９年７月 18 日，原子力委員会高レベル放射性廃棄物処分懇談会） 
○「高レベル放射性廃棄物処分に向けての基本的考え方について」－参考資料－ (案) 
 （平成９年７月 18 日） 
○「高レベル放射性廃棄物の地層処分研究開発等の今後の進め方について」 
 （平成９年４月 15 日，原子力委員会原子力バックエンド対策専門部会） 
○高レベル放射性廃棄物処分懇談会報告書案に対する意見募集について 
○高レベル放射性廃棄物処分懇談会報告書案「高レベル放射性廃棄物処分に向けての基本
的考え方について(案)」に対する意見記入用紙 
○国民の皆様へ－今なぜ高レベル放射性廃棄物処分についての議論が必要なのか－ 
○高レベル放射性廃棄物処分への今後の取組みに関する地域での意見交換会の開催につい
て 
○「高レベル放射性廃棄物処分への今後の取組みに関する意見交換会」意見記入用紙 
６．議事内容 
（岡谷） 
 皆さんこんにちは。開始５分前になりました。開会に先立ちまして、若干皆さんにご協力
していただくことをお話します。まず第一に、場内とその後ろのホワイエですが、禁煙とな
っておりますのでご協力をよろしくお願いいたします。二番目ですが、ポケットベル、携帯
電話をお持ちの方は恐れ入りますがスイッチをオフにして鳴らないようにしていただけれ
ば幸いでございます。ではよろしくお願いいたします。最後に、議事を円滑に進めるために
も、あらゆる面でも、ご協力の程よろしくお願いいたします。  それから、皆さんに、受
付を入ったところでこういう紙（「意見交換会 意見記入用紙」）を一枚お手元にお配りして
いると思いますけれども、本日ご意見のある方はこの紙にご意見をお書きいただいた上、休
憩時間の時に会場の後ろに回収箱を持った人が立っておりますので、そちらの方にご提出



いただけるようよろしくお願いいたします。なお、これは後日議事録とともに公開すること
になりますので、恐縮でございますが、こちらに住所、名前など記入しなければいけないと
ころがいくつかございますので、そちらの方もよろしくお願いいたします。開会まであと数
分でございますが、皆様よろしくお願いいたします。 
（岡谷） 
 皆さんこんにちは。定刻になりましたので、第２回の「高レベル放射性廃棄物処分への今
後の取組みに関する意見交換会」を開催させていただきたいと思います。私、総合司会をさ
せていただきます岡谷と申します。よろしくお願いいたします。意見交換会をこうやって全
国各地でやらせていただいてますが、私もこの仕事をやり出しまして、あちらこちらに出張
することが多くなりました。先日、私の３才になる子供が誕生日を迎えたんですが、またこ
うやって札幌に来るというのを聞きまして、「パパ、どうしてまた行っちゃうの？」こうい
うふうに言われたんですね。私はそれに対して、「パパはね、君達のことを考えて一生懸命
やっているんだよ。君達が大きくなったときに住みやすい国をつくりたい、そう思ってやっ
ているんだよ。」ということを言って今日札幌に出てきました。今ここに座っているお一人
お一人も皆さん同じような気持ちで集まわれていることと思います。本日はよろしくお願
いいたします。ではまず最初に、原子力委員の田畑米穂委員から挨拶がございます。 
（田畑） 
 田畑でございます。原子力委員会は今から２年前でございますが、平成７年９月に高レベ
ル放射性廃棄物処分に向けた取り組みを強化していくことを決定し、高レベル放射性廃棄
物処分懇談会と原子力バックエンド対策専門部会を設置いたしました。それぞれにおきま
して審議を進めていただき、専門部会では本年４月に報告書「高レベル放射性廃棄物の地層
処分研究開発等の今後の進め方について」を取りまとめました。この報告書を踏まえて、現
在関係機関において研究開発が進められているところでございます。また処分懇談会では
この度、報告書案「高レベル放射性廃棄物処分に向けての基本的考え方について」を取りま
とめ、現在国民の皆様からご意見を求めているところでございます。処分懇談会座長の近藤
次郎先生のメッセージ、皆さんのお手元のライトブルーの冊子でございますが、近藤先生の
メッセージにありますように、今、現に存在する廃棄物については、原子力発電による便益
を享受してまいりました我々の世代が処分の対策を立てるべきであって、次の世代に先送
りするわけにはいかない問題でございます。また、この問題について国民の皆さんの間で議
論をしていただくことが非常に重要と考えております。このような状況の中で、高レベル放
射性廃棄物処分への今後の取り組みに関して、地方の方々、専門部会、懇談会の先生方のご
参加をいただき、また我々原子力委員も参加させていただき、地域において意見を交換する
場を設けることといたしました。先月の 19 日には、大阪で第１回の意見交換会を開催いた
しました。意見交換会を通じまして、国民の皆さんにこの問題についてよく知っていただく
とともに、本日ならびに今後の議論を踏まえまして、高レベル廃棄物処分に真剣に取り組ん
でまいる所存でございます。本日は皆様のきたんのない意見交換を、是非お願いしたいと存



じます。どうぞよろしくお願いいたします。 
（岡谷） 
 それでは本日ご出席の方々を、紹介させていただきます。 
 向かって一番左から、原子力バックエンド対策専門部会の鳥井さんです。同じく田中さん
です。高レベル放射性廃棄物処分懇談会の鈴木さんです。同じく下邨さんです。原子力バッ
クエンド対策専門部会の小島さん。それから、北海道大学大学院工学研究科教授の山科さん。
旭川大学経済学部教授の山内さん。フリーアナウンサーの橋本さん。獣医師の竹田津さん。
生活クラブ生活協同組合理事長の杉山さん。原子力モニターの杉浦さん。北海道経済連合会
常務理事事務局長の近藤さん。北海学園大学経済学部教授の小田さん。北海道電力副社長の
梶山さん。全国消費生活相談員協会監事の油田さん。北見工業大学学長の厚谷さん。高レベ
ル放射性廃棄物処分懇談会の木元さん。同じく石橋さん。同じく粟屋さん。原子力委員の藤
家さん。原子力委員の田畑さんでございます。本日は議事を木元さんのほうにお願いしてお
ります。それでは木元さん、よろしくお願いします。 
（木元） 
 木元でございます。座って失礼させていただきます。私がこの中でこういう司会とか仕切
ることに慣れているということで、司会進行をさせていただくことになりました。皆様たぶ
ん、今の総合司会の岡谷さんが科学技術庁の課長補佐でいらっしゃるとは誰もお分かりに
ならないでしょう。昔であったなら、自分のお子さんの話しで「パパ」などと、お役人がお
っしゃるなんて前代未聞ということがあったかもしれません。このごろお役所の雰囲気が
変わったんです。お世辞でも何でもなく、とっても良い方向にいっているような気がするん
ですね。ざっくばらんに何でも言いますし。それから、今日の高レベル放射性廃棄物処分懇
談会とか原子力バックエンド対策専門部会とか、いろいろありますが、全部公開です。いろ
いろな（ここに出席いただいているような）こういう方がお入りになって、皆様の目の前で
さまざまな論議をさせていただいております。今日皆様の袋の中に先ほどのライトブルー
の近藤先生のメッセージと一緒に、「高レベル放射性廃棄物処分に向けての基本的考え方に
ついて(案)」という報告書が入っていると思うんですが、これを私どもが討議させていただ
きまして、これも公開で全部やっています。先ほども数えていたんですが、延べで 28 回や
りました。本当に家がどうなるかというくらい召集を掛けていただいて熱心にやりました。
その成果がここにありますが、あくまでもこれは案です。たたき台です。たぶん今日ご出席
の方も、それから今お手元に配布されましたので、まだお読みになってらっしゃらない方も
いらっしゃるかもしれませんが、是非お読みいただいて、きたんのないご意見をお寄せいた
だければ幸いです。今日この場では、代表として私どもがお願い申し上げた方にご意見を出
していただきますけれど、皆様の中でもお読みになって、どうしてもこういうことを言いた
い、とか、こういう質問がある、という方は、お寄せいただければ幸いです。先ほどの質問
表にお書きいただいてもいいですし、別な形でいただいても、私ども是非目を通させていた
だきたいと思っておりますので、よろしくお願いしたいと思います。  先ほども申し上げ



ましたように、今日のこの会というのは、ご意見をいろいろな方にお聞きしようということ
で始められたことなのです。ですから、ざっくばらんに何でも思ってらっしゃることを言っ
ていただきたい。発言席の両側に、ここまで議論を進めてきた委員がおりますので、委員の
方から、それはこういうことではないか、あなたのお考えはどういうことですか、という意
見交換を二部の方でさせていただき、一部は今日ご出席の 11 人のこの地域の方々にまずご
発言をいただきたいと思っているわけです。ですが、先ほども申し上げましたように、これ
は意見をまとめてここで結論を出すという質の物ではありません。今日結論が出るわけも
ありません、その中で皆様方も是非ご参加いただいて、後半の中で皆様方のご質問を取り上
げさせていただく時間も用意してございますので、あまり時間はないかもしれませんが、是
非お書きになっていただければありがたいと思います。今日は高レベル放射性廃棄物につ
いてです。私どもは原子力発電所によって電気を享受して使用しているわけですけれども、
北海道電力の場合でもやはり、私どもが使用している電力の３分の１は原子力発電で賄わ
れている、そういう現実があるわけですね。ですから、ここで原子力は良いだとか、悪いだ
とか論議をする時間はありませんし、またする場でもないと思います。あくまでも、私ども
が原子力発電を使ってこの電気を消費している、この消費者としてそこに出たゴミ、これは
何のゴミでも同じだと思いますが、そのゴミに対して責任を取らなければいけないだろう
と。スウェーデンの方にうかがっても、自分の国で出したゴミはやはり自分の国で処理処分
するのが当たり前じゃないか、その責任をみんなで考えようじゃないか、という姿勢ができ
ていますので、それも私どもが踏まえて、今日はこの原子力発電所から出たゴミ、私達が電
力を消費した結果出たゴミですが、それについてどうしたら良いだろうか、どんなことが考
えられるか、そのご意見をうけたまわろうということですので、原子力発電の是非論は今回
は行いません。そのへんをよろしくお願いしたいと思います。この会の主旨をまず私がお喋
りしましたが、なぜこういうふうな高レベル放射性廃棄物処分の報告書が出たりしたのか、
今までの経緯とか、どういう取り組みになっているのかをまずご説明いただこうと思い、ス
クリーンを用意いたしました。有本課長から、たいへん恐縮ですが 15 分以内でお願いした
いと思います。 
（有本） 
 科学技術庁廃棄物政策課長 有本でございます。 
 それでは、今、木元座長のお話がありましたように、まず今日の会場においでいただいた
方の構成でございますけれど、370 名の希望がございまして、その中から目一杯取ったつも
りですが、180 人程おいでいただいております。 
 原子力発電は、1965 年、ちょうど 32、3年前に始まりまして現在 1997年で 34 年過ぎた
わけでございますけれども、34 パーセント程、供給量のうちの原子力発電が賄っている、
あとは、石油、水力が、大体おおまかなところでございます。30 年前にどうだったかとい
うこと、それから現在どうかということで、ちょっと指標をあげてみました。人口が大体 1.3
倍くらいになっております。ＧＮＰがこれぐらいで十数倍、使用電力が５倍くらいでしょう



か。自動車が 10 倍、消費者物価指数が５倍、４倍くらいでしょうか。１人あたりの国民所
得がこういう形になっている。 そういう中で、イベントを書いてみますけれども、この北
海道の地では、ちょうどさっき見ました 68 年に、北海道の開設と言いましょうか、100 周
年が行われておりまして、ちょうど来年 130 周年になると思いますけれども、その後いろ
いろなことが起こっております。72 年には、北海道の札幌で、来年長野でありますが、冬
季オリンピックが行われております。93 年には、確か奥尻の南西沖地震で大きな被害も受
けられていることでございます。いずれにしましても、そういう 30 数年の中で、現在 12,000
本、ガラス固化体に換算しましてですけれども、高レベル放射性廃棄物が貯まっているとい
うことでございます。  今それでは、どういう形でどこにあるのか、ということで、でき
るだけ見やすいようにしてみたつもりでございますけれども。日本は再処理をやるという
政策をとってございますけれども、再処理の前と後といいましょうか、まだ作業中というフ
ェーズがございまして、もう少し言いますと国内の使用済み燃料、これは、原子力発電所の
サイトの中に貯水池がございまして、そこに溜めておるものが 5,900 本、それから、炉内で
燃やしているもの、大体半分くらいが、ということで、2,200トン、海外にすでに持って行
っている、現在日本はまだ本格的な再処理工場が運転をしておりませんので、海外のフラン
スとイギリスにお願いをしておりますけれども、すでに海外に持って行っておりますのが
合わせて 6,700 トン。そのうちの使用済み燃料の形態で 3,300トンでございます。ここにあ
りますように、これがすでに作業行程の中に入っています。再処理をやっているのは、化学
工場だと思っていただけるといいと思いますが、これが国内に東海の再処理工場という小
さなものがございまして、これが 900 トン、海外で 3,400トン、実際にガラス固化体という
形でガラスに固めて安定な形になっておりますのが国内全体で 130 本ということでざいま
す。それを全体に換算しますと、12,000本という状況になってございます。  これは、海
外も含めまして国際的なコンセンサスになっております。この高レベルの廃棄物の環境と
か倫理的な基礎というところの一つの哲学と申しますのが、世代間、あるいは、世代内の公
平ということで、この問題は世代間において公平に扱わないといけないだろうということ
と、それから、長期的な貯蔵よりも最終的な処分を行って、我々の将来世代に対する責任を
より良く果たすということが重要であろうということが、ＯＥＣＤでございますけれども、
ここでまとめてございます。  今海外、また後でご説明しますけれども、地層処分という
ことで、国際的なコンセンサスがあるわけでございますけれども、宇宙でありますとか海洋
底においたらどうだとか、大きな南極の氷の下においたらどうかという利害、特質をいろい
ろ議論しながら、最終的には地層処分という形が一番安全にできるであろうという結論に
なっているわけでございます。  もう一度繰り返しでございますけれども、原子力発電所
を運転しますと再処理工場に行って、そこで処理をしてガラス固化体にする、あるいは、使
用済み燃料のまま最終処分を行うという政策を採っている国もございます。いずれにしま
しても、今のところ数十年程貯蔵しまして、十分冷やした後地層に最終処分をするというシ
ナリオでございます。  アメリカ、カナダ、スイス、スウェーデン、ドイツ、フランスで



は、まず、最終的に処分をする形態、先ほど私が申しておりますように使用済み燃料の形態
と再処理した後のガラス固化体、それぞれの国でこういう２つの種類の形態があるわけで
ございますけれども、いずれにしましても、最終処分のための実施主体をつくり、それから
資金を確保し、それから研究所をつくる、地層の研究をするための研究所をつくる。という
ことで、最終処分の開始時期が 2010 年くらいからドイツ、スウェーデンで 2008 年くらい、
アメリカで 2010 年という形になってございます。  日本におきましては、高レベル放射
性廃棄物処分懇談会の報告書案の認識ですと約 10 年から 20 年ぐらい海外と比較して取り
組みが遅れてきたのではないかということで、これはやはり、関係者が今まで立地とか運転
というところに非常にウェイトをかけていたというところで一つ反省をしなければいけな
いであろうということを踏まえまして、先程来話が出ておりますように、それでは、いつ、
どこで、誰が、どういうふうにして、この問題をやっていったらいいのかという議論がずっ
とこの１年、２年くらい進んできたわけです。  先程来ありますように、原子力委員会に
２つの部会が設けられまして、今準備がどんどん進められようとしてございますけれども、
次の大きな出来事としましては、2000 年を目標に実施主体をつくる、そのためのいろいろ
な制度をつくる、それから技術を確立させる。それから、2000 年以降段階的にきちっとチ
ェックをしながら準備を進めまして、2035 年くらいでしょうか、この頃に最終処分を始め
るという全体の大きなマイルストーンをつくってきたわけでございます。  先程も出まし
た原子力バックエンド対策専門部会では、技術的な議論をしまして、これに基づいて今技術
開発が進んでいるわけでございます。  近藤次郎先生の高レベル放射性廃棄物処分懇談会
では、非常に多面的ないろんな課題について包括的な議論を進めていただいております。  
まず最初に、なぜこれを議論する必要があるのか。先程もちょっと国際的なことに触れまし
たけれども、高レベル放射性廃棄物処分懇談会の報告書案ではこういうふうに書いてござ
います。我々が発生した廃棄物について、我々の世代がその処分に関する制度を確立する必
要がある．後世代に負担を残さないことが我々の責務であろう．だから早くできることから
やるべきであろう、ということでございます。  第二番目の大きな仕事で、社会的な理解
を得るために、この問題はやはり非常に地域、あるいは国民的な議論、それから方向性とい
うものが大事になるであろうということで、まず大前提として、いろんな諸制度、あるいは
組織も含めて透明性の確保、それから情報の公開を徹底する、誠実な対応も含めて。それか
ら、長丁場でございますけれども、教育、学習というのが非常に重要になるであろう。それ
から、研究施設を公開し、現場もどんどん体験してもらうということでございます。  事
業資金の確保につきましては、電気料金の原価に算入し、電気利用者が負担をするというこ
とで、来年度から制度確立に向けて検討が始まる予定でございます。  実施主体のあり方、
2000 年につくることで準備を今進めているわけでございますけれども、いろんな実施主体
の要件、あるいは、国がその時何をやるべきなのか、それから、電気事業者が何をやるべき
なのか、ということが書かれてございます。  それから非常に大事なことでございます。
立地地域、この最終処分場が立地をする地域との共生ということで、住民あるいは自然環境、



産業、あるいはその地域、今までの地域振興、電源の立地の地域振興については、いろんな
ご批判、ご意見もあるところでございますけれども、主体性の尊重、それから、電力消費地
との連帯ということが、非常に重要であろうという指摘でございます。  なんといいまし
ても、処分地の選定のプロセスというところで、先程来出ておりますように、国レベル、地
域レベルでの透明性の確保、それから、住民の方々の意見の反映をする資格ということ。こ
こを相当議論をしていただきまして、フランスの例、カナダの例、地域の住民が参加された
ようないろんな委員会等もありまして、そういうものを参考にしながら、今検討が進んでお
ります。  それから、深地層の研究の施設でございます。これはすでにここに書いてござ
いますように、大どころの国がすでに 10 年くらいの、研究施設をもう着手して進めておる
わけでございまして、最近特に注目されておりますのは、スウェーデンの例でございます。
ここは１万人くらいの一般の方々も訪問できるようなもので、こういう確か 500 メートル
くらいのぐるぐるっと螺旋状のものを途中もずっと地下水の研究などもやっている施設な
どもございます。  最後にまとめでございます。まず、国民の方々の議論。それから、身
に迫った問題という認識を広めていただこうということ。それから、事業資金、実施主体、
それから深地層の研究施設。この３項目については、今できるところから早く着手をしよう
ということ。それから、最終的には、やはり政治の場ということで、法律できちっとその実
施主体、あるいはいろんなその損害賠償の制度、それから情報公開、住民の意見の反映のあ
り方というものについても、きちっとプロセスを明確化するということを法令上もやって
いくためには、政治も参加する必要があるだろうという結論になっているわけでございま
す。今の作業状況は、以上でございます。 
（木元） 
 どうもありがとうございました。今、本当に短い時間でのご説明なので、駆け足でお分か
りになった方、なりにくい方、いろいろいらっしゃると思うのですが、私もちょっと足りな
いなと思うことが少しありました。なぜ地層処分なのか、とか、それから一次使用というか、
再処理しない方法をなぜ日本は採らないのか。いろんな初歩的な疑問も出てくると思いま
す。そういうことは後で討議の中に出てくると思いますが、ご意見をそれぞれうかがわせて
いただく形の中で見えてくる問題ではないかという気もいたします。  私のお隣からご発
言をこれからいただきますけれども、５分以内にお話しいただくのですが、その中で確認を
させていただきたい事項とか、ちょっとそこのところをもう一度教えていただけますかと
いうのがありますと、適宜絡ませていただきますので、そのへんよろしくお願いしたいと思
います。では、約５分程度で厚谷さんからお願いいたします。 
（厚谷） 
 厚谷です。この高レベル放射性廃棄物の問題というのは、最近非常にクローズアップされ
てきた。我々、私自信、原子力発電が始まった当時には、まだ若い頃でございまして、非常
にいろいろな観点から考えてみて、将来に向かって化石燃料は尽きるものである、だから何
らかの形で恒久的に使えるエネルギー源としての核エネルギーということは、非常に重要



であるというふうには認識していたわけで。当時はまだ化学を学び、教える立場でございま
したので、学生にはやはり原子力発電の原理、どういうふうにしてエネルギーを取り出すの
か、というような話しはしてきました。その時には認識上まだ廃棄物の処理のことは、どう
なるのかということの教育が欠けてたという、非常に表面的な教育といいましょうか、やっ
てきていたわけです。私自身この問題について、現在は意見を問われるような状態になって
いるわけですけれども、私がよく勧めているのは、「片目の哲学」という なだいなださんの
説ですね。要するに、相手の欠点を見ないでいい点を見て暮らせば、なかなか人間というの
は幸せに暮らせますよと。しかし現在の社会問題を見るときには、これはどうしても複眼的
なものの見方をしなくては物事の処理はできないだろう。 というのは実は私、研究の方は、
例えば摩周湖の水質モニタリングといったようなこともやっておりまして、いわゆる一言
で言ってしまいますと、環境モニタリングといわれる分野に入るわけでございます。この環
境問題というものを突き詰めて考えていきますと、必ずまず最初に人口問題。もう地球上に
人間がはびこりすぎている。ある一つの生物が異常に増えている。それでこの問題を解決す
るために、どうしても食料を補給しなければならない。このいわゆる食料問題が出てくる。
日本では、直接目に触れることがなくても、アフリカとか、難民とか、いろいろ言われてい
るところでは、この食料問題というのは切実な問題を生じているわけです。この、人口が増
え、そして食料が足りなくなっていく食料問題の解決のためにも、エネルギーがなければ全
てどうしようもない。 食料を運ぶにしても、我々が普通の生活と思ってこうやって暮らし
ている全てが、エネルギーを消費しながらやっているわけです。 このエネルギーの消費と
いうことは、単にエネルギーが消費されるだけではなく、そこには必ず廃棄物が出てくる。
簡単に言いますと、結果として生じる環境問題を考えていきますと、当然、人口問題、エネ
ルギー問題、そして食料問題といったようなもの全てが一体となって出てくる。ではそうい
うことを解決するためにも、エネルギーを使わなきゃいいじゃないか、昔のように札幌から
北見まで行くには歩いて行けばいいじゃないか、これは地球温暖化になっている炭酸ガス
も出さないし、電気も使わないし、一番いいじゃないか。そういうような形でもし進んで行
くと、経済の問題が出てくる、経済の停滞という形で。今ですらちょっと消費が落ちると国
をあげて減税をやり、消費に回し、活性化しろという話しが出るわけですけれど、それをや
るということは、また廃棄物をどんどんいろんな形で生産するということなんですね。そう
なりますと、我々はいったい何を求めてきたのかという生き方を考えてみますと、これはや
はり人間として生きる快適さを常に求めてきた結果ではないかと。 快適さの陰には廃棄物
のような形で、具体的に快適でないものがどんどん生じているのです。この快適さを求めた
ためのツケを回されてきたということになるわけです。ですからそういう形で今問題とな
っているものに対して責任を取らなければならない。これはもうやむを得ないことである
から、また場合によっては非常に危険であるものを取り扱うのであるから、安全に処理して
いくにはお金をかけざるを得ない。こういう問題を考えていくのがまた一つ工学を志す者
とか、あらゆる立場の者から考えても、そういう立場で考えていかなけらばならないんじゃ



ないかという考え方だけれど、時間になりましたので申し訳ありませんが私の意見にさせ
ていただきます。 
（木元） 
 ありがとうございました。今、チンと鳴りましたが、あれでだいたい５分という目安をた
てさせていただいております。また一言いわせていただくと、先生のご意見というのは、廃
棄物というのは光と陰の陰の部分として出るものだから、これにはやはり責任を持って処
理処分しなければいけないと、だけれどもこれはたとえば危険なものであるとか、やっかい
なものであるというデメリットの表示があまり今まで表に出てこなかったという印象をお
持ちですか？ 
（厚谷） 
 原子力発電そのものが危険であるということは事実ですし、危険であるがゆえに、危険だ
からやめなさいというのではなくて、快適さを求める限り危険なものを安全に処理してい
くということが、一番重要な発想じゃないかと思います。 
（木元） 
 分かりました。ありがとうございました。 
 それでは続きまして、油田さんお願いいたします。 
（油田） 
 私、油田と申します。私は消費者教育とか相談とかいう仕事を通しながら、消費者の権利
を擁護、確保するような組織の者なんですけれど、ゴミとか環境についてはこの組織はいろ
いろ見解を持ってますが、まだ高レベル廃棄物についての見解は定まっておりませんので、
私、一消費者として、消費者の権利を守りたいという視点から少し意見を述べさせていただ
きたいと思います。  消費者の基本的な権利というのは、ごくごく基本的な権利では、知
る権利知らされる権利、安全性を確保する権利、意見を聞いてもらう権利、選ぶ権利と、こ
ういうような四つほどの定義がございますけれども、そういうことを踏まえた上で、意見を
申し述べさせていただきます。私たち今、非常に快適な生活を送っておりまして、その陰で
すごく膨大な資源を使っています。そして、ゴミを出しています。今、そういうことから環
境問題が世界的に顕在化してまいりました。原子力発電所から出るゴミも、そのゴミの例外
ではないと思うんですね。先程のご説明にありましたように、まだその方法、時期、場所な
ど決まっていないような状態です。でも私たちが、現在使っている電気というものは、30 パ
ーセントも原子力発電によって賄われています。だけれども、それを享受している消費者の
人たちが無関心、あるいは非常に否定的な考え方を持っていると思います。原子力発電に反
対しているのはどうしてっていうふうに理由をうかがいますと、一つは、何も知らないもの、
勉強したことがないもの、危ないんでしょうっていうのが、一つ。それからもう一つは、あ
の人達隠すんですもの、何でも都合が悪いことは、というのが、 二つ。それから三つ目に、
廃棄物の処理が決まってないじゃないですか、だから私は反対なんですと。大体そのほかい
ろいろあっても、大体三つくらいの大きな理由に集約されておると思うんですね。私はそれ



ぞれのご意見をごもっともだと思います。この廃棄物の処理に関しましても、このごもっと
もな意見をきちんとクリアーしていかなければ、成立しないだろうと思っているんです。で
すから、そういうような方法で是非とも進めていきたいというふうには思います。しかしな
がら、原子力発電に反対しようか、しまいか、そんなことはまったく関係なく、私たちは現
在電気を使っていますよね。 そして今、先程のご説明でも、もうすでに換算するとガラス
固化体換算で 12,000本もの廃棄物がたまっていると言っています。今、ただでさえゴミ問
題が深刻で、子孫にたくさんのツケを残していっているんです。これ以上やっかいなゴミを
このまま子孫に押しつけていいはずがないと思うんです。そういう意味で私、世界を見てき
ましたけれども、もう 1989 年に見てまいりましたが、その時点でフランスとかスウェーデ
ンとかスイスとかは、もう最終処分地は決まっていませんでしたけれども、計画も資金もほ
とんど決まっているところが多ございました。その時まだ日本は決まっていなかったんで
すね。電力会社さんに申し訳ないけれど、つくることばっかり一生懸命やってらしたと思う
んです。原子力発電はトイレなきマンションだなんて言われていますけれども、やっぱりト
イレつくらなくちゃダメなんじゃないかと思います。余談ですけれど、今、札幌でもトイレ
は文化のバロメーターといって、トイレを考える文化人たちが出てきましたけれども、原発
のトイレを考えるのが今じゃ遅いんじゃないかというふうに、そんなふうに思っています。
私もね、今年 55 才になったんです。平均寿命からしてもあと 20 数年しか生きられません。
だからどうにか私の生きている間に見届けておきたいというふうに思います。まず、第一に
早急に研究を進めていただきたいと思います。 研究なくして処分はありえないと思います
から。まず、処分の方法について、先程あまり詳しくご説明がなかったんですけれども、地
下埋蔵がいいのか、地上管理がいいのか、ガラス固化体がいいのか、使用済み燃料のままが
いいのか、その研究をご専門の先生方が来ていらっしゃいますので、その見解もうかがいた
いし、議論の余地があるならいろいろな可能性を考えながら研究を進めていっていただき
たいと思います。研究を進めるといっても、なしくずしにその研究した場所が最終処分場に
なっちゃうんじゃないかという懸念があるかぎり、絶対研究施設はできないと思うんです。
やっぱりきちんと研究施設は研究施設、最終処分場は最終処分場というふうに分けて考え
ると、やっぱり立法化していかないといけないというふうに思います。特に専門家の方は、
そういう点を分かりやすくお伝えをいただきたいと思います。時間となりましたので途中
ですが終わります。ありがとうございました。 
（木元） 
 さっきの、なぜ地層処分であるか、ということと、それから一時使用のままで処理処分す
る方法はなぜ考えられないのか、というようなことは、後でお答えいただくということでよ
ろしいですか？ 
（油田） 
 はい。 
（木元） 



 確認させていただくと、トイレをこれからつくるのは遅いわよっていうご意見もあるけ
れど、でもつくらなくちゃだめですよね。 
（油田） 
 ええ、もう絶対。 
（木元） 
 遅くない。今からでいいですか？ 
（油田） 
 がんばって。 
（木元） 
 がんばってつくります、という方向でいいですか？ 
（油田） 
 はい。 
（木元）： 
 はい。それともう一つは、私も気になったのは、原子力発電反対という方の中に「知らな
いから」というのがありましたね。それは、消費者の責任でもありますよね？ 
（油田） 
 でも、私たち消費者の責任といったって、情報がそれほど今まで来たでしょうか？教育の
中に取り入れてきたでしょうか？ 
（木元） 
 教育の中で。うーん。 
（油田） 
 はい。 
（木元） 
 そういう点ね。 
（油田） 
 それから後でつけ加えますが、資金の問題だって、どうするのかっていうことです。 
（木元） 
 それは何？トイレつくる資金？ 
（油田） 
 はい。トイレつくる資金。 
（木元） 
 これはアイデアがあります。この報告書に少し書いてあるんですけど。あとそれから、隠
す、というお話しがありましたね？ 
（油田） 
 そうなんです。 
（木元） 



 これはねぇ、言っちゃ何ですが、動燃が何やったか、でしょう。 
（油田） 
 動燃が何をやったか、ということで、やっぱりそのあたりね、真実をぼかしてね。 
（木元） 
 それはありますよね。また、あえて言わせていただくと、情報が来なかったというけれど、
私来ていたのではないかと思うのね。だけど、その情報の出し方の問題とか、中身の難しさ
だとか、何か、送り手側だけが満足していたという部分があったかもしれないし、それから
こちらも、受け身でいたような気がするのね。こちらからも自分の問題としてアクセスして
いけば、もしかしたら、扉は開いたかもしれないという部分があったと思うんだけれど。 
（油田） 
 そうですね。今から消費者の主体性というか、消費者の責任が問われる時代にもなってき
ましたので、やっぱりそれは消費者の側にも責任があるでしょうけれども、とりあえず、こ
の難しい情報をそのまんま生のまま出してもらったって、情報提供してもらったことには
なりませんので、私たちに分かりやすく三原則、ほしい人には誰にでも、分かりやすく、本
当のことを。 
（木元） 
 よし分かったぞ、って感ずる出し方ですね。はい。それを踏まえて、お隣がやりにくいだ
ろうと思うんですが、よろしくおねがいします。梶山さん。 
（梶山） 
 北海道電力の梶山でございます。電気事業者の立場から意見を少々述べさせていただき
たいとこう思っている次第でございます。前座でもお話しがございましたが、原子力発電は
すでに日本全体でまた、北海道におきましても、全発電量の三割程度を占めております。し
たがいまして、エネルギー供給といいますか、電力供給といいますか、こういった面から重
要な位置を占めている現状でございます。この 12月には、ご承知のように京都で COP3と
いう地球温暖化対策に関わる国際会議が開催されます。この問題の対策といたしまして、需
要サイドからは、相当量の省エネの実行、また、供給サイドといいますか、私どもになるか
もしれません、供給サイドからは、二酸化炭素を排出しない原子力発電というのが有力なオ
プションとして位置づけられるものと考えております。 しかしながら、頂戴いたしました
報告書案でも指摘されておりますが、原子力発電の使用済み燃料を再処理することによっ
て発生する高レベル廃棄物の処分問題の取り組みが、欧米諸国に比べまして遅れているこ
とは事実でございます。発生者であります電気事業者といたしましても早急にその具体化
を計らなければならないことを銘じているところでございます。次に社会的な理解を得る
ために関してでございますが、高レベル廃棄物処分を円滑に進めるためには、私どもの原子
力発電所の運転とまったく同様でありますが、技術的安全の確保はいうまでもなく、社会的
な理解を得ること、社会的に安心していただくことが、非常に重要であります。いろいろな
調査結果からも、高レベル廃棄物の放射能が超長期にわたることにつきまして、不安を持た



れる方が非常に多いことは十分認識しております。 技術的な点から申しますと、地層処分
技術に関する研究開発を早急に進め、そこで得られた知識をもとに、国際的にも通用する処
分技術を確立していくことが処分事業を着実に進めるための第一歩だと思っております。
制度、体制の点から言いますと、実施主体、費用の確保、立地プロセスなどについてその責
任を明確にして、整理していくことがまず肝要かと考えております。  次に、高レベル廃
棄物処分事業の実施主体は、資金の安定性および技術の安全性について、社会から信頼され
なければなりません。国策として、国には処分事業の円滑な推進のために必要な施策を作成、
策定していただくことをお願い申し上げます。廃棄物発生者であります電気事業者といた
しましては、実施主体を強力にバックアップしていく所存でございます。次に、高レベル廃
棄物の処分費用についてでございますが、現在の原子力発電所から発生いたします廃棄物
の処分費用は、現世代において確保し、電気料金の形で負担すべきであるという報告書の考
え方に賛成でございます。資金確保の方法として、どういった制度が適切なのか、私どもな
りに調査、検討しているところでございます。  最後に立地プロセスの整備についてでご
ざいますが、報告書案に基本的考え方と具体策を示していただいております。私どもにも原
子力発電所立地の経験がございます。地域の方々からもいろいろなご意見を賜っておりま
す。円滑な立地のためには地道な努力により地域社会の理解と信頼を得ることが、一番大切
であると思います。今後方策や制度等を調査、検討していくにあたりましては、今までの経
験を反映させていくことが、重要であると考えます。以上雑駁に述べさせていただきました
が、高レベル廃棄物処分問題は、私ども電気事業者にとって原子力の最重要課題として認識
し、取り組んでいくことを申し上げ、私のご意見としてさせていただいきます。以上でござ
います。 
（木元） 
 ありがとうございました。大変慎重にご意見を述べていただいたような気がいたします
けれども。全て網羅されていると思うんですが、そうしますと、ご自分の事業者としての責
任があるわけだから、一生懸命取り組むし、実施主体ができてそのコストがかかることに対
しても理解を示して、電気料金に入れるとかね、そういうことになるんでしょうけれども。
それと、今お言葉の中に実施主体あるいは自分達が社会から信頼される状態でなければな
らないという部分ですけれどもね、具体的に信頼されるためにはどうしたらいいですか？
まず一つは情報公開という話もいろいろ出ておりますけれども。 
（梶山） 
 はい。まず、原子力発電所でございますから、安全と信頼といいますか、こういったもの
がベースになってですね、それから廃棄物のことについての問題を。 
（木元） 
 はい。安全と信頼はいいんですけれども、では、「安全である、そしてあなたを信頼しま
すよ」と言われるためにはどうしたらいいですか？動燃は信頼されなくなっちゃったんで
すよね。ですから、そうなっては困るから北電さんとして具体的にどうするか。 



（梶山） 
 これは、私どもの電力会社共通でございますけれども、常日頃のですね対話活動が大事だ
と、こう思っております。 
（木元） 
 対話ですね。はい。さっきのお答えよりも今の方がずっと正直でいいですよ。生っぽくて、
お人柄が出る方がいいような気がする。そうするとね、あっ、信頼できる方だなと思うけれ
ども、さっきはちょっと何か読んでいるかなと思った部分がありましたから。今のペースで
いきましょう。 
（梶山） 
 はい。 
（木元） 
 私も安心してお話しをうかがえるような気がして。厳しいですか？ 
（梶山） 
 いや。 
（木元） 
 ありがとうございます。えー、うなずいて下さった方もいらっしゃいますし、この線でい
きます。はい。小田さん、お待たせいたしました。今コストの話が出たんですけど、やっぱ
りそのへんが問題ですか、処理処分する場合。 
（小田） 
 北海学園大学の小田と申します。私は、専門が地域開発政策あるいは地域経済論という分
野で日頃やっておりまして、特に、大型の公共事業とかそういう民間の施設などができた場
合に、その地域がどう変わるかということを中心に勉強しているわけであります。これまで
は、主として原子力に関しましては、技術的な問題ですとか、それからつくる側、あるいは
処分をしてもらうというその地点をどうするかというような立場からの意見が多かったか
と思うんですけれども、私は、その専門から、つくられる側、地域からこれまでいろんな原
子力発電所の地域、あるいは地域経済との関連を調査してきました経験からお話しします。 
先ほど司会者からも提示されました、処分懇がまとめました基本的な考え方の中にも施設
処分場と地域共生という章が一つ設けてありますので、これとの関連でこれまでの経験と
それからこういう施設が実際にできた場合に共生になるのか、地域と共生できるのかとい
うこと、それから、当面地域から考えた場合にどういうことが望ましいのかということを簡
単に述べてみたいと思います。  ご承知のようにこれまで我が国では、動燃の施設などが
廃棄物関連では立地されているわけですけれども、原子力発電所などを事例として経済と
の影響を考えるというのが一般的であります。そして、この影響に関しましては、これまで
多くの報告書などが出され、結論的に申し上げますと、こういう施設というのは地域経済に
役立たないということが、科学技術庁の委託調査などでもそれが出されているというふう
に聞いております。その結論は私のこれまでの経験とも全く一致するわけですけれども。 



では、なぜこういう施設が地域経済と共生できないかと申しますと、その多くの地域は過疎
地域、あるいは、第一次産業中心の地域に立地されるわけですが、一つだけ申し上げます。
そこで、大型の公共事業なり、原発などの建設工事が起こった場合にその地域がどうなるか
というと、これは一時的に建設業とかサービス業あるいは卸小売業などが繁栄いたします
けれども、その裏で実は先ほど最初に申し上げました共生とかですね、地域の持続性という
ことと大きく矛盾することがらが残っていくわけであります。それは、どういうことかと申
しますと、現状の第一次産業というのは非常に経済的には厳しい状況におかれております。 
したがってそういう人たちが、原発なり大型施設の工事で賃金がそちらの方が高い、そうな
りますと、そういう産業を一時的に辞めて、あるいは自分の奥さん方に任せて自分は建設労
務者として出ていってしまう、仕事についてしまう、というようなことがおこります。それ
からもう一つ、一般の町の人たちもそういう関連で仕事につきますと、農業労働力なり、あ
るいは水産加工業の労働力を確保することができないということで、必然的に地域産業と
いうのは、衰退していくというのが、特に過疎地域でおこっている状況でございます。そう
いう形で、なかなかこういう施設というのは地域と共生するということが難しい。 特に原
子力関連は封鎖型産業と申しますか、他とあまり関連を持たないということが特色であり
ますので、なおさらというふうになります。それでは、苦しい中で地域経済、そういう施設
を受け入れる場合、あるいはそういう施設が要請された場合に、今どう考えるのかというこ
とでありますけれども、現時点で考えるとするならばですね、むしろ施設などを持ってこな
いで、現状のままで十年なりですね、これは今、行財政改革で地方財政とか地域がどうなる
かということの正念場を迎えているときでもありますので、私自身としては急いでこれを
やるということをしないで、少しゆっくりと時間をかけて、まず、技術的な開発、研究を、
その場合も様々な条件があるかと思いますけれども、そういうものを重点的に進めていく、
いくつかの可能性というものをその中から導き出して、少し地域経済が安定するとか、十分
に判断できる、そういう期間まで猶予をいただきたいというのが、私自身、その方がよいの
ではないかというのが、いろんな地域を回って得た経験や結果ということであります。以上
です。 
（木元） 
 ありがとうございました。あのいくつかちょっとうかがわせていただきたいのですけれ
ども。この高レベル放射性廃棄物を処理、処分するという方向に関しては、そうしなくては
いけない、というお立場でしょうか？ 
（小田） 
 それは、いずれは必要になりますし、そのまま放っておくことはできないと思いますが、
今急いでやらないで少し条件整理、これは、受け入れ側では、今お話をいたしましたけれど
も、多くの地域はおそらくそういうものを立地する場合には過疎地域を考えているんだと
思います。これは前の大阪の報告書などを読ませてもらいましたけれども、東京とか大都市
には無理だというお話がありますので、当然そういう地域が対象になるだろうと思います



けれども。しかし、そういう地域は、現実の地域経済の条件から言いますと、大都市中心の
消費者と対等の立場でいろんな条件を持ち出して、これをしてくれなくちゃダメだとか、そ
ういうことを言える状況にないわけです。 したがって、押し付けとかいろんなきつい言葉
で出てくることになるわけですが、そういうことを少し時間的余裕というんですか、本当に
地域が自主的に考えられるような、そういう条件というものをどうやってつくるのかと。共
生の中にはそういう具体的なものは一つもないわけですね。第三章の基本的な考え方の中
には、共生とか持続性とかっていう言葉はたくさんありますけれども、そういう具体的な方
策というのは示されておりませんし、今のままでいきますと、どうしても過疎地域は弱い立
場で上の方から押しつけられるという状況になるので、そういうことはやめましょうと。 
（木元） 
 それのことは、私たち 28 回論議した中でもいっぱい出ているんです。大変恐縮ですけれ
ども、高レベル放射性廃棄物についての考え方、案がお手元にあると思うので 19 ページを
ちょっと開いていただきたいんですね。小田さん恐縮ですけれども、第三章を今お取り上げ
いただいたので、ちょっと読ませていただきたいと思うんですが、19 ページ第三章「立地
地域との共生」、ここを今ご指摘になった。上からの押しつけであるし、その地域の産業が
衰退するというお話しだったので、そこが私たちとしても一番困る方向ですね、押しつけじ
ゃないんですから。「基本的考え方」のところを読ませていただきます、「処分事業と立地地
域との共生の考え方」。『実施主体が行う処分事業は』、これは研究施設と全く同じなんです
けれども、『地域における住民、自然環境、産業との調和ある持続可能な共生関係を築』か
なければ、これは本来の筋じゃないと。 『あわせて地域が』－ここです。『自立的に発展し、
住民の生活水準の向上や地域の活性化につながるものでなければならない』んです。だから
その下に書いてあることは、『このような共生関係を考えるにあたって、まず、立地地域の
主体性を尊重しなければならない』。具体的にいうと、この地域はどういう生き方をしたい
のか、この産業を残したいと思っているのかやめたいと思っているのか、これがこうなった
場合にはここだけは譲るけれども、ここだけは譲らないと、その主体性を尊重しようではな
いかと、そういうことです。そして、『共生の方策は立地地域に対して押しつけたり一方的
に与えるものであってはならず、地域の持っているビジョンやニーズに応じて』、つまり、
うちの町はこうしたいうちの村はこうしたい、そういうニーズがあるだろう、ビジョンがあ
るだろう。それに応じて、その『地域の特性を活かした方策を地域が主体となって企画・選
択する仕組みをつくることが必要である』と、ここまで書いたわけです。 ここまで論議し
たんです。ですからそこを小田さんもお読みいただいているとは思うんですけれども、今お
っしゃったことに関しては、若干「いやそうじゃないよ」ということをこの報告書に書いて
あるので見ていただければ幸いじゃないかなと。『このような方策は、地域にとって一時的
に利益となるようなものではなく、自立的に地域の発展に貢献することが重要であり、固定
的でない』－「固定的でない」というのは、「こういうものをつくるから金をやるんだ」と
いうんじゃないんですね。固定的でなく、地域が、こういうものが欲しいああいうものが欲



しいというものがあれば、それを固定的でなく考えようという方向です。そういう幅広い政
策手段を考える必要があるという報告書をまとめたので、そこの努力を買っていただけれ
ばありがたいなというふうに思いました。それから、他の国を見ていると、例えば農業が衰
退していくとかということもあるわけですが、逆に、その農業なら農業が自立的に発展して
いく方向もあるんですね。 それを実際やってみてぶどう酒畑が出来ているというところも
フランスではありますけれども、そういうのも今まで日本では確かにやり方がまずかった
かもしれない。だからそういうふうな感触をお持ちになったかもしれないけど、それはダメ
だというのを今回討議してこの案を出したんですね。だからここを論議していただければ
大変ありがたいなと。今のご意見は 19 ページにひっかかっていますので。 
（小田） 
 はい。後でまた。 
（木元） 
 はい。よろしくお願いいたします。では、次にいかせていただきたいと思います。近藤さ
ん、お待たせいたしました。よろしくお願いいたします。 
（近藤） 
 北海道経済連合会の近藤でございます。たまたま私どもの事業の一環といたしまして、先
月９月の中旬から２週間ほどヨーロッパ５カ国、デンマーク、スウェーデン、スイス、フラ
ンス、ベルギーの電力事情、特に高レベル放射性廃棄物の処分研究施設を中心に視察をして
まいりました。今回各国の様々な努力の様子をかいまみまして、日本の原発行政の立ち遅れ
の感を深めてまいりましたので、簡単にご報告申し上げさせていただきたいと存じます。  
先程来説明がございましたが、世界でも屈指のエネルギー消費国であります日本が、東海村
で原子力発電第一号機が運転開始をしてすでに 34 年が経過しているわけです。今や原子力
発電は日本の電源の中核として位置づけられ、我が国の 34 パーセントの電力を担っている
にもかかわらず、その必要性ですとか安全性についての国民の広い理解はいまだに十分と
はほど遠い状況でございます。まして高レベル放射性廃棄物処分問題につきましては、本来
原子力発電のスタート時に固めておかなければならなかった基本の問題にもかかわらず、
いまだ研究施設すら手が着いておらないという状態でございます。 今回ようやく基本的な
考え方が報告されて、広く国民の議論を深めていこうという姿勢でスタートしたことを高
く評価をさせていただき、大いに今後の進展に期待をしているところでございます。この報
告書でも触れておられますけれども、廃棄物処分についての国民の理解を得るためのプロ
セスとして、透明性の確保ですとか情報公開を特にあげておられますけれど、これは原則中
の原則でございまして、すべての行程はあらゆる最善の手段を駆使して国民の前に明示を
していただく、国民がいつでもアップトゥデイトな状態で確認できるようなシステムづく
りを一刻も早く確立することが、信頼と理解を得る第一歩であることを確信してまいりま
した。 また学校教育についても、技術的な面ですとか体系的な仕組みについてきちんと理
解をされ、正確な判断力が持てるような国民を一人でも多く育てる教育が是非とも求めら



れてるところだというふうに痛感をいたしました。これら国民の側に立った対応が、原発行
政で残念ながら先送りされてきたために、国民の理解が不十分な現状を招いているという
ふうに私は感じております。  これら各国の施設を訪ねて強く印象を受けた五点について
ご報告いたしたいと存じます。一点目でございますが、各国の原子力発電関係施設の当事者
の皆さん方とお会いして、非常に印象深かったんですが、安全管理の重要性を強く自覚をさ
れておられまして、誇りを持って仕事にあたっている。そして安全管理の万全に自信をもっ
て取り組んでいるということでございます。自信をもって「安全管理は任してくれ」という
意気込みでやられている。その自信はどこから生まれるのかいろいろと確認をさせていた
だきました。例えば、政府ですとか、自治体、行政、事業者関係者のそういった方達の日頃
のＰＲ活動や、情報公開を施設開始当初から重要な役割として位置づけてスタートしてお
られるということです。安全管理体制がきちんとしていなければ一日たりとも我々の仕事
はもたないんだ、という自負のもとに任務をまっとうしているということがよく伝わって
きたということでございます。 それと国と事業体との連携が大変うまくいっているという
ということです。アンケート調査ですとかモニタリングですとか、情報公開システムの開発
についても、国や自治体が積極的にそういうものに協力して係わっていました。また、教育
現場への支援等も積極的に行っています。これらは特にスウェーデンやフランス、ベルギー
あたりで特に印象深かったことでございます。二つ目でございます。国や地方自治体は、国
民が安全性に不安を抱くような事故や環境変化があるとアンケートを行うなど、国民合意
のプロセスに非常に優れている感じがいたしました。何かあると隠したり逃げたりせずに
公開し、きちんとした説明の努力を怠らないということでございます。三点目でございます
けれども、原発の関係各施設は、持っている全てのデータや情報を常に最新の状態で様々な
メディアを通じて国民が入手できるよう最前を尽くしている。 先程ご報告申し上げたとお
りでございます。四つ目は、国や地方自治体では原子力発電についての教育に力を入れて、
小学校の段階からサイクル全体を総合的に理解できるよう、国民として原子力発電につい
てきちんと判断ができるよう基礎的な知識をカリキュラムに取り入れているということで
ございます。五番目、最後でございますが、電源確保につきまして、原発開始当初からサイ
クル完結のための施設費を含めて、計画的に積立を行っているということでございます。ま
た、廃棄物処分の実施主体についても、当初から設立がなされて、これらが研究に万全を期
するよう計画的に研究開発を行っておるということでございます。最終処理までの対応を
導入する段階で、きちんと財源から実施主体まで、きちっと決めてスタートされておるとい
うことです。今後の議論の進展に、是非こういった先進国の事例を十分みならって、できる
ところから進めていくということが肝心だというふうに痛感をしております。 
（木元） 
 日本が、今おっしゃったように、どうして後手後手にまわったというか、サイクルをやる
のなら完結した形でそこまでやらなかったというのは、大変残念なことですけれど、そのう
ちそのうちという、反対があるからとか何だとかでちょっと遠慮してしまったというか、ヘ



ジテイトしちゃったというか、そういうものを若干感じますよね。 
（近藤） 
 そうですね。日本人の場合は不幸な歴史がございますから、核アレルギーを海外以上に持
っているわけですね。それに過剰反応して遠慮してしまったんですね。本来は逆であって、
もっと積極的にそういう部分に踏み込んでいくことが日本こそもっと必要だったんだと思
っています。これは政府の責任だと思います。 
（木元） 
 国もそうですし、電気事業者の方達も。私なんかもっと胸張っておっしゃったらどうかと
思うのですが。 
（近藤） 
 そのあたりが一番最初に感じた印象でございますけれども、やはり当事者が本当に自信
を持って、誇りを持って、責任を持って我々が安全管理をしてるんだという自負を持ってや
っているということですよね。 
（木元） 
 ですから、しょんぼりやっていると何か隠しているんじゃないかと逆に思われたりしま
すよね。その部分ですね、堂々という感じで。杉浦さんお待たせしました。 
（杉浦） 
 杉浦でございます。私は主婦なので専門的、技術的な詳しいことはよく分からないんです
けれども、本日は私なりの意見を述べさせていただきたいと思っております。地球温暖化で
環境悪化が心配されている毎日です。まず、身の回りから考えようということで、私の住ん
でいる帯広市でも資源ゴミの再利用のため、今までは燃えないゴミとしてひとまとめにし
て出していたゴミも、ペットボトル、アルミ缶とスチール缶、牛乳パック、ビン類は、燃え
ないゴミとは別に区分して出すようになりました。今年の 10 月からスタートしましたが、
今のところ私の町内会では皆さんきちんと区分して、出しているようです。家庭から出るゴ
ミは、直接自分たちが出す目に見えるゴミなので再利用の必要性なども理解しやすいと思
います。では、高レベル放射性廃棄物というゴミについてはどうなのでしょうか。 実際に
は、私たちがじゃんじゃんエネルギーを使って出てきたゴミなのですが、名前すら聞いたこ
ともないという人は、とてもたくさんいると思いますし、なかなか身近なゴミとしては、考
えにくいのだと思います。日頃、子供達にゴミはゴミ箱へと教えているのと同じように、例
えば、高レベル放射性廃棄物に対しても、小さい頃からゴミとして意識できるように話して
あげなければいけないと思うのです。そして、家庭の中だけの会話だけでなく、学校という
教育の場の中でも話し合われる必要性があると思います。これからの未来を担う子供達に、
現実問題として教えておかなければいけないことだと思います。原子力は地球環境への影
響が少ない大切なエネルギーですので、今後私たちがより快適に過ごせるためには、やはり
原子力に頼るところが大きいと思います。私たちが出す家庭の資源ゴミのリサイクルが必
要であると同じように、ウラン燃料のリサイクルも必要だと思います。 しかし、ゴミとは



いえ高レベル放射性廃棄物は、放射能が強い、人が近づくことのできない危険なゴミです。
この危険なゴミは果たして本当にきちんと処分されれば大丈夫なのか、という不安は大き
いです。安全面はどうなのか。とても慎重になるところです。現実として動燃のもんじゅや
東海事業所の事故がありました。この事実を忘れてはならないと思います。私が国にお願い
したいのは、原子力の必要性を訴えるのと同時に、国民一人一人の安全な生活を確保すると
いう保証もしっかりやってほしいと思います。そして、原子力に対する知識や、意識を持っ
て下さいというばかりではなく、私たちがそれらを持てるような工夫を、もっともっとして
ほしいと思っております。以上です。 
（木元） 
 ありがとうございました。今まで時間が押してきましたが、杉浦さんのところで短くやっ
ていただいたので感謝します。今の、ゴミに対する杉浦さんの哲学というのかしら、それは
大変よく分かったのですが、高レベル放射性廃棄物というのは原子力モニターをおやりに
なる前はご存知でした？ 
（杉浦） 
 原子力に対するそのものも全く知りませんでした。その高レベル放射性廃棄物というの
も、モニターになって初めて知った名前です。 
（木元） 
 その段階で初めてお勉強したというか、学習したっていう感じですね。ご自分から率先し
てお受けになった。 
（杉浦） 
 そういうわけではないです。 
（木元） 
 でも勧められてモニターになられたのはご自分の意思？ 
（杉浦） 
 はい、それはそうです。 
（木元） 
 それなら、ご自分で積極的に勉強しようと思われて。 
（杉浦） 
 そうです。今まで知らなかったので、このモニターというのをきっかけにして知ろうとい
うことで。 
（木元） 
 これも自分が生きていく上での大事なエネルギーのことだという意識で、お入りになっ
たと考えていいですか？ 
（杉浦） 
 はい。 
（木元） 



 ではまた一緒に勉強していきましょう。よろしくお願いいたします。 
（杉浦） 
 はい。よろしくお願いいたします。 
（木元） 
 お待たせいたしました。杉山さん、よろしくお願いいたします。 
（杉山） 
 生活クラブ生協の杉山でございます。私どもの生活クラブ生協では、食の安全などを主要
なテーマに活動を進めているところですが、1986 年のチェルノブイリ原発事故によりまし
て、食物の汚染を契機に脱原発運動に取り組み始めました。以来、積極的にこの運動を続け
てきております。とりわけ高レベル放射性廃棄物に関しましては、幌延の施設立地計画の白
紙撤回をめざして、８年前より毎年夏休みに幌延サマーキャンプというものを企画いたし
まして、大勢の親子の参加で地元の皆様との交流を続けてまいりました。 また私自身、今
年の 4 月にドイツ、イギリス、フランスと核再処理工場、それから廃棄物貯蔵施設の現状を
視察してまいりました。そして、再処理工場の周辺の住民への健康被害とか、環境破壊を直
接この目で見てまいりまして、再処理すればするほど大きな負荷を負うことになることを
実感して参りました。さて、今回のこの報告書についてですが、たくさん申し上げたいこと
があるんですけれど、今日は二点に絞って発言させていただきたいと思います。まず一点目
は、この基本的な考え方の総論にも触れられておりますように、再処理プルトニウム利用を
前提に意見を求めている点です。 さきの高速増殖炉懇談会の報告書案では、原子力政策に
おける高速増殖炉の位置づけに関しては、実質上の政策転換を意味すると受け取れる表現
がみられます。これまでの、将来の原子力発電の主流ということから、一つの選択肢となっ
ております。とりあえずもんじゅは中止せずに研究をしてみましょうと、こういうことでは
ないかと思っております。その背景になっているのは、ご承知のように世界的な流れとして
プルトニウムの見直しをする中、日本においても技術、経済、環境、そして国際関係などの
面からプルトニウム利用の見直しをせざるを得ない状況にあるとの認識からと、私は思っ
ております。 世界的にも国内的にもそのような流れであるにも関わらず、処分問題だけを
取り上げて議論するのは、いかがなものかと思っております。で、この際、原発も含めて日
本の原子力政策がどのような方向で行くべきなのか、賛成派も反対派も含めて広範な国民
的レベルでの議論が先にあるべきと思います。その上でガラス固化体にするのか、ワンスス
ルーが良いのか、地層処分がいいのか、地上管理がいいのか、というような議論に入ってい
っても遅くはないのではないかと思います。二点目ですが、今回の案は一見するかぎり、情
報公開とまた、透明性の確保など耳障りの良い言葉がちりばめられております。 しかし、
一貫した基調となっているのは、原子力で便利な生活を享受してきたのだから、核のゴミと
いうツケを国民も一緒に考えていく責任があると言っております。果たしてそうでしょう
か。今、廃棄物問題を深刻なものにしているのは、先ほどどなたかもおっしゃっておりまし
たように、トイレなきマンションと言われ続けておりながら、国も電力会社も廃棄物に関し



ては、先送りにしてきたという、その原子力という産業としての完結性をもたないままに強
引に原子力政策をすすめてきたからに他ならないと思います。まず、国と電力会社の責任を
はっきりさせるべきではないでしょうか。 私は、決して処分問題を考えなくてもよいと、
こう言っているのではありません。20 世紀最大の負の遺産であると思う、この核廃棄物を
リスクを負いながらも処分、管理をしていかなければならないということは認識しており
ます。繰り返しになりますが、原発を含めた原子力政策を見直すところから、この処分問題
の国民的議論が始まっていくと考えます。諸外国に比べて 10 年から 20 年遅れているとい
うことを強調されておりますけれども、その諸外国においては、例えばスウェーデンでは脱
原発に向かっているとか、それからイギリスやドイツでは再処理から撤退しているとか、そ
の処分にあたっての前提が、今回のこの基本的考え方とはまるで違っていると私は思いま
す。 最後に一言。幌延のこの施設立地計画は、是非白紙撤回していただきたいと思います。
これが、私ども道民の心からの願いであると思いますので、最後に一言付け加えさせていた
だきます。ありがとうございました。 
（木元） 
 今のお話しで、先送りにしてきた国とか事業者ということが、私もそれは非常に強く感ず
る部分でありますし、やはりそこのところがちょっと甘い見方をしていたなというのは同
感します。けれど、最初におっしゃった、報告書案でプルトニウム利用と高速増殖炉の関係
のことをちょっとおっしゃいましたね？それは、この報告書案ではないですね？ 
（杉山） 
 そうです。高速炉増殖炉の懇談会ございましたよね？ 
（木元） 
 ええ、この間の。 
（杉山） 
 そちらの方の、まあ直接見たわけではなく、新聞報道などによってですが。 
（木元） 
 そうですか。でもあれは、研究は続行するという方向にはなっていると、私は思っている
んですが。 
（杉山） 
 ええ、そうです。研究は続行するということになっていると思いますが、先ほど申し上げ
たように主流ではなくて、一つの選択肢と言っていることと、明らかに私自身はもうプルト
ニウム政策、その再処理、もんじゅが、いつ商業炉になっていくのか、というところが見え
てないんではないか、というふうに私は認識しております。 
（木元） 
 それはプルトニウム利用に関してのご意見というふうに解釈してよろしいわけですね？ 
（杉山） 
 ということは、高レベル廃棄物というものでなく、使用済み燃料のまま処分すべきもので



はないかなというのが…。 
（木元） 
 そうすると核燃料リサイクルはやめて、一時使用だけで埋めてしまうと、そういう方向で
すか？ 
（杉山） 
 はい、それが再処理すればするほど負荷が大きくなっていくということと思いますので。 
（木元） 
 負荷というのは地球に対しての負荷？ 
（杉山） 
 もちろん地球、人間、そして再処理するためにどれだけのエネルギーが必要かということ
も考えて。 
（木元） 
 一時使用をそのまま処理、処分することのコストはどうですか？ 
（杉山） 
 そこまではちょっと私自身専門家ではございませんので分かりませんが。 
（木元） 
 その方が負荷がかかるという部分はないかなぁと思うんですが。どうでしょうね？ 
（杉山） 
 プルトニウムを利用していかないということになった時に、ウランの埋蔵量とかそのよ
うなところから、原発政策から撤退していかざるを得ないのではないかと、そのような期待
を持っております。 
（木元） 
 ご意見として承っておきますけれども、例えばスウェーデンの場合に、確かに廃棄する炉
はあります。それは耐用年数の問題とかで二つくらいなくなるはずですけれども、2010 年
までに全部やめるという方向は、どうやらできないという情報が今あがっているようです。
スウェーデンは依存率が高いものですから、やはりできないんだろうなと思いますので、そ
のへんは原子力発電の問題になりますので、後でご議論の中で出てくればお話し合いをし
たいと思います。そうしますと、今のは、一時使用のままで埋めるという方向がいいのでは
ないかと、現状ではね、そういうことにさせていただいてよろしいでしょうか？ 
（杉山） 
 その前に私申し上げたいことは、このまま日本が原子力政策を続けていってよいのかど
うかという、そこらへんのところが国民的合意ができていないのではないかということを
申し上げたいと思います。 
（木元） 
 そうすると、CO の問題とか、それからこれだけ消費されているエネルギーを、例えば太
陽とか水力とかあるんですけれど、十分に間に合わない。そうすると、当面どうするか、と



いうことに対するいい対案はありますか？この消費をどうやってカバーできるかという…。
そういう議論をこの場ではやらない？では、やめましょう。はい。うーん、そのお話しがな
いとご意見が見えてこないから、と思ったんですが、そうですか。ではそういたします。私
はかなり理解して申し上げたつもりでしたけれども、今もう少し杉山さんにもう少しいい
ご意見があれば、ぜひうかがいたいなと思ったのですが。 
 失礼いたしました。竹田津さんにうかがわせていただきます。 
（竹田津） 
 農村部で獣医をやっております竹田津です。こういうところに引っ張り出されていい勉
強をしました。第一に勉強したのは、僕が知っている原子力発電というのは、安全でなおか
つ安いというのが全部嘘だった、ということを再確認しました。どうも、われわれは泥縄式
にこのことを納得させられているような感じを僕は受けております。要するに、我々が納得
いく手前に、いったんではなくて、常に納得させられているという感じを僕自身は持ってお
ります。先ほどもちょっと出ましたように、快適さを求めているというけれども、これは快
適さを求めさせられているのであって、次から次とこれはどうですか、これはどうですかと
いう世界で、実は我々が踊らされた結果であるというふうに考えてもいいんじゃなかろう
かというふうに思っております。 ですから社会全体が右上がりの進歩というものから、右
上がりのものが進歩だと考えるのがそろそろ難しくなっているというふうに、我々は田舎
でも認識しているのに、認識していない人が多いというのに大変びっくり仰天しました。一
つは、僕は北電の方が来ているんですけれども、電気を無制限に供給する必要がないんじゃ
なかろうかと、思っております。少なくとも夏の最盛期にはあまり使うことありませんとい
うぐらいが、世界があってそこで初めて我々が「そうか」と考えるだろうというふうに考え
ております。そういう点は僕は、大変今我々が次から次とやらせられていることについてひ
どく不安に思っております。それは、今にあるんだろうと思います。まず一つは、動燃をま
ったく信用しておりません。 そのために、それにつながるものにひどく不安感をもってお
ります。だいたいああいう事故を起こしても、親分が首にならんというのはおそらく社会常
識からいって我々の世界ではありません。そのためにですね、もう少しこの問題は時間をか
けていろんな論議をされてもいいのではなかろうかというふうに思います。僕自身は次世
代にこういう負荷を残すことは大反対です。ですから、お金は今のうちに用意すべきだと思
います。将来かかるべきであろうという、思われるお金は今のうちにできるだけ早く用意を
してですね、その後にいろんなことを論議しても遅くはなかろうというふうに思っており
ます。 それから、先ほどから何回か日本は遅れているといいますけれども、これは、国民
である我々が責任を負うべきものではなくて、遅れているというのは、そういう情報を全然
知らせなかった人間が、むしろ遅れているというふうに考えるべきで、これについてはそう
いう話しをされると困るんです。そういう話しをされて、だから納得せよというのは、また、
同じ論法をやっているんじゃなかろうかというふうに思っております。しかし、現実的な問
題、今の情報からいきますと、地層に埋めるということが、どうしても緊急ならば、それは



それなりの相当な準備と勉強、研究をなされるべきだと思います。 そのための賦課を今の
うちから電気料金にかけるなりして、国民が十分そのことについてある種の理解をするき
っかけになるためにも、電気料金を安くする必要なんか全くないというふうに僕は思って
おります。早く終わりました。僕の意見はそんなもんです。以上です。 
（木元） 
 ありがとうございます。そうしますと、後半におっしゃった、やはり次の世代に負荷を残
さないほうがいい。ちゃんとお金は集めるだけ集めて、研究施設は早くやっぱりやったほう
がいいというお立場と考えてよろしいですか？そうおっしゃいましたよね？ 
（竹田津） 
 ええ、僕は研究せよというのを、皆さんが、ある種のグループが考えている研究施設と僕
が研究をするということが一いたするかどうかは全くわかりません。しかし、僕自身はこれ
については十分研究がなされるべき時期になっているというふうに思います。 
（木元） 
 はい、ありがとうございました。では、橋本さん。よろしくお願いいたします。 
（橋本） 
 私は竹田津先生の分も頂戴いたしまして、６分半くらいしゃべります。ごめんなさい。 
 今日、会場にもっと若い奥様方が多くご参加していればよかったのになと思います。本日
は賛成とか反対とか、あるいは、放射性廃棄物をどう処分すればよいか、などという具体的
な話しではなく、子供たちの未来に私たちが何を残せるかということについて、あなたが日
頃から感じていることをしゃべって下さいと言われましたので、出てまいりました。私は、
アナウンサーであり、主婦です。ですから、マスコミの立場と主婦の立場が少しずつ分かり
ます。でも原子力専門の番組を担当しているわけではございませんので、知識、情報はあま
りございません。 私の発言がすべてマスコミを代表する発言だと思わないでいただきたい
と思います。現在たくさんのご意見があるのは当然なんですが、日本中の皆さんの気持ちは、
さっき岡谷さんもおっしゃっておられましたように、同じだと思うんですね。私利私欲では
なく、私達がお世話になっているこの地球を、子供達のために環境をこれ以上破壊させたく
ない、その気持ち一つだと思うんです。そのために様々な立場、あるいは価値観からいろい
ろな論議がされていると思うんですが、すでに皆様ご存知のように 30 年間原子力エネルギ
ーにお世話になっておりまして、すでにゴミがあるという事実。 あるいは CO2 にしまし
てもそうなんですが、私達がこうやって生活をすること事態がすでに加害者であり、被害者
であるという認識を忘れてはいけないと思います。先日ラジオ番組で、これは後で専門家の
先生に聞きましたら、本当だとおっしゃっていただいたんで自信をもってお話できますが、
私達地球上の人間が１秒動くと地球が１年かけて育てた自然環境が破壊されるという話を
聞きまして、ほんとうにお尻に火がつくそんな気がしました。さて主婦の立場から見ますと、
もちろんこちらにいらっしゃる方もそうだと思います。原子力に対して、エネルギーに対し
て関心がある方も多いと思うんですが、大部分の主婦はそうじゃないと思うんです。 たと



えば新聞の見出しに「高レベル放射性廃棄物…」というのと「安室結婚」というのがあった
ら、やはり「安室結婚」の方に興奮してしまうと思うんですね。でも本当は、私達主婦こそ
こういった情報、こういった話に生活レベルで関心を持たなきゃいけないんじゃないかと、
いつも思うんです。どうしてかといいますと主婦はわかると思うんですが、社会を構成する
小さい単位である家族の例えば厚生大臣であり、建設大臣であり、大蔵大臣であり、様々な
大臣を一手に引き受けているわけですよね。つまり社会を構成する家族というのは人間な
んですが、国民の命を預かっているといっても言いすぎじゃないと思うんです。 そういう
意味からしても、主婦がこういう情報にもっと生活レベルで関心を持たなきゃいけない思
うんですが、さて主婦Ａ子さんが「私はエネルギーに目覚めたわ、新聞読もうかしら。」と
いって新聞を読んだとします。そしたら、凍りつくんですね。だって高レベルとか低レベル
とか、すでに話が高レベルにいってまして、自分が読もうにも、研究されている方は想像つ
かないと思うんですが、目で高レベルとか低レベルとか、字は読んでいるんですが、目の前
にバリアがはられて、それが脳みそに入ってこないという状態があります。そうしますとア
レルギーになってしまうんですね。ただテレビ番組などは、最近は比較的親切に解説をして
くれているかなあというのを感じております。 そこで提案なんですけれども、是非この生
活レベルで分かりやすくという部分で、もしもこの廃棄物をこのままこの地上に保管して
いたらこうなるのだとか、この調子で電気を使い続ければ何年後にまだあといくつの原子
炉が必要となって、廃棄物がこんなに出るなどのシミュレーションを、暮らし、生活のレベ
ルにスポットを当てて、たとえば未来ドラマ風にして、たえず私達に見せていただけないで
しょうか。この「たえず」というのがポイントで、情報を発信しているのは発信しているん
ですけれども、皆さん生活のサイクルが違うものですから、見た人もいれば見ない人もいる、
でもこれは国民的な問題ですよね。 であれば、たえず発信し続けることが必要になってく
ると思うんです。先日お友達と話してまして、そういう原子力エネルギーは核のゴミが出る
のであれば、太陽熱のエネルギーはどうかと友人が言ったんですけれども、私のつたない勉
強によりますと、日本の今の電力を太陽熱エネルギーで賄うとすれば、四国と同じくらいの
なにかパネルが必要になるそうなんですね。そうなりますとものすごくお金がかかる、電気
料金もあがるという話を聞きました。情報をしりました。そうなりますと友人に言いました
ら、でも少しくらい電気料金があがるんであれば、それはもうクリーンなことなんだから私
達が負担するというんですが、さて少しくらいというのがどれぐらいなんでしょうか。 自
分の給料で賄えるくらいなんでしょうか。あるいは、もしかするとその少しがものすごく膨
大なお金になりまして、社会が成り立たなくなって失業するかもしれない、そういうことも
考えられる。まさにお先まっ暗の状況になるんじゃないかなあと思うんですが。そういうこ
とが分からないということがありますので、できるだけ具体的に生活レベルで教えていた
だきたいと思います。日本原子力文化振興財団などが、パブリックアクセプタンスで広く国
民の理解を得ようといろいろと方策などを行っているんですけれども、是非以上のような
分かりやすく、私たちが普通の生活レベルで興味を持てるような方法も考えて、アピール、



ＰＲしていただきたいなと思います。 それから、これまでこういう問題は、専門家や国の
皆さんだけで議論されていたように思うんですが、今回のように国民全体の問題というこ
とで国民も等しく、このあと皆さんも議論に入っていらっしゃると思うんですが、議論に入
るような環境をつくっていただくというのは、素晴らしいことですので、これからももっと
回数を増やしていただきたいと思います。私仕事をしておりまして、今私たち普通の人間が、
本当にこういう問題に意識を高めている、ということを肌で感じるんですね。去年と、今年、
２回続けて女性を対象にしたエネルギーフォーラムの司会をしましたが、去年の皆さんも
確かに意識が高かったんですけれども、今年の皆さんというのは、迫力を感じるんです。 何
か知りたいぞという迫力を司会をしていてびしびし感じました。あと、いろんなところでも、
普通の皆さんが今社会の仕組みがどうなっているんだろうか、と思う熱というのを肌で感
じておりまして、今研究専門の皆さん方はこんなに一生懸命やってきたのに、国民はちっと
もわかっていなかったんじゃないか、ということに気がつかれたと思うんですが。国民の方
も私達も自分は何も分かっていない、なんとこう無知で恥ずかしかったんだろうか、勉強し
ようという状況になりまして、遅いとは思うんですが、ちょうどそういう時期ですので、こ
ういう時期こそ私もしております。マスコミ、このマスコミが責任ある報道をしなければい
けないと思うんですね。 責任ある報道の裏付けというのは、情報を持っている側とそれか
ら発信する側、マスコミの信頼関係にあります。この信頼関係の絆を強固なものにするため
には、情報を持っている側が等しくそれを公開する必要があると思います。でも、今信頼関
係は成り立っていると思いますか。先日あるフォーラムで専門家の方から、なぜ情報公開が
不十分かというお話につきまして、こういうお話がありました。専門家と素人の間には認識
のギャップがある。専門家にしてみれば、従来の経験と知識から事実の程度を推測し、確認
できるので、そんなに大騒ぎする必要がないというが、それに対しマスコミ側は、よく分か
らない専門分野について一生懸命情報を集めて記事にしたのに、なんくせをつける。 こう
いう話があったんですが、これまではまさに、この繰り返しだったと思うんですが、これか
らはこういう状況じゃ何にも解決しないと思いますので、やはり専門家も本当に分かって
欲しいという気持ちがあるのであれば、もっと表現を勉強する。言葉に疎いのであれば、そ
の気持ちを態度で表す、という努力がもっと必要じゃないかなと思います。また、国が真剣
に考えているのであれば、皆さん教育教育といいますが、私あまりよく分からなかったんで、
北海道の中学の科学の本買ってきたんですが、確かに原子力エネルギーについては 150～
160 字くらいしか出ていないんですね。 もっと例えばですね、泊発電所に見学に行かせる
とか、やっているところもあるかもしれないんですが、自分の身につく教育をして欲しい、
必要じゃないかなと思います。それからもちろん、マスコミ側も国民はクローズアップし、
報道されたことをそのまま疑うことをしません。信じて情報としてこちらに入れますので、
これらの問題がいかに私たちの生活に密着したものであるかということを認識して、もっ
とマスコミ側も勉強していかなきゃいけないなと思います。 
（木元） 



 ありがとうございました。おっしゃりたいことが沢山あるのはよく分かるんですが、一言。
今の高レベル放射性廃棄物は、どうしたらいいですか？ 
（橋本） 
 私、核のゴミゴミって言われていますよね？それを自分で思うに、こんなに技術が進歩し
たんであれば、このマイナスというものを、なんかこう技術はもっと進歩していると思うの
で、プラスにならないものなんでしょうか？ 
（木元） 
 うーん。 
（橋本） 
 なりませんか？ 
（木元） 
 うん、いや、そういう発想もあるんですよね。はい、次のご意見にいきます。山内さん、
大変お待たせ申し上げました。よろしくお願いいたします。 
（山内） 
 旭川大学の山内でございます。私は、道北６市 37 カ町村ありまして、ここはみんな過疎
なんですね、私どもの大学の理念が、村を捨てる大学ではなくて、村を育てる大学として生
きようという、そういう観点から二、三この問題について、お話し申し上げたいと思います。 
 まずは、なぜ初めに幌延でありきだったのかという問題なんです。「よーいどん」でゼロ
からみんな考えましょうという趣旨はやるんならやっぱり 20年前からやる必要があったと
思うんですね。85年 11月 23 日に強制調査しましたね。そのときの早川さんという人の勝
ち誇ったような記者会見を見てるともうげんなりしますね。一年後の 86 年 8月 6 日、幌延
町開進地区 50 人しかいないんですが、そこに 350 人の機動隊が来るわけですね。50 人の
ところに 350 人の機動隊が来て、いきなりボーリングを始めちゃう。こういうことをどう
考えるかということですね。 これが日本の原子力行政なのかという。これを私どもやっぱ
り本当に呆れるよりはびっくりしたわけです。そのことを考えてみますと、どの土地を選ぶ
かという処分地の選定に関して、いただいた資料を見る限りにおいてはですね、やっぱり地
元から誘致があった地点、つまり手を挙げたところを考えるというふうになっているわけ
なんですね。そして、次に申し入れ方式で、いいなと思ったところに頼む、というふうに書
いてあるんですね。こういう問題は手を挙げたからやるという問題でいいのかどうかとい
うことですね。 ちなみに幌延の場合は手を挙げたといっても、知事は反対してますし、道
議会も反対しているわけですね。北海道の場合はね。そういう意味で、選定プロセスの処分
地に関して、手を挙げたところを公募方式という言い方の中で選定するやり方。それも原子
力委員会の原子力バックエンド対策専門部会では、第２次取りまとめは動燃が行うと書い
てあるんですね。動燃を中核として関係機関により進めることが望ましいと。ところが、処
分懇の報告書には、実施主体がやる、と言っているわけです。そして、選定に関しても、発
生源である電力会社も一緒になってその処分地を探せ、と書いてあるんですね。 こういう



ことを考えてみますと、この原子力委員会、処分懇、それから高レベル事業推進準備会－Ｓ
ＨＰですね、それから専門部地層処分研究開発協議会、原子力環境整備センター、原子力委
員会、通産省、資源エネルギー庁、こういったところがそれぞれ一体どこがやるのか。とり
わけ私どもの立場から言いますと、原子力安全委員会っていうのは全然機能していない。あ
の「もんじゅ」とそれから茨城県の東海村の事故の時に原子力安全委員会って何やったのか。
こういうことを考えてみますと、問題出す人と、回答する人と、採点する人、つまり出題者、
回答者それから採点者というのがみんなだぶっている。 その中に日立の人もいれば、動燃
の人もいれば、科学技術庁の天下りの人もいれば、元どこかの電事連の役員もいればですね。
こういうことを今後行政改革やらリストラの中で動燃って生きれるのだろうか。科学技術
庁はどうなるのか。そういうことを考えると一体誰が責任を持ってちゃんとやるのかとい
うことについて非常に曖昧であるということ、これが第一点です。 
 それから第二点は、やっぱりプルトニウムを甘く見ていますね、全体に。30年から 50 年
冷やして、それから数百年地下に埋めるんだという見方になっているわけです。しかし、幌
延の場合で言えばプルトニウムの２万４千年の半減期、ＴＲＵ超ウラン元素の場合は、1,600
万年ですね。そうするとですね、これを埋めるんだっていうことでいいのか。その時何度な
のか。それから、更別層が、幌延は多いのですけれど、更別層でいいのか。そういう基準が
何も明らかにならないで、地下処分が一番大事だと。そのへんの基準がほとんどまだ模糊と
していること。 
 それから三点目は、やはり川越市の船橋市長が平成６年に４月から６月までの間に 136
の施設で７％電力を削減しましたね。そうしたら 1,500 万円電気代が浮きましたよね。あの
市長は原発反対ではないけれど、これ以上原発を増やしたくないということですよね。そう
したことというのが非常に大事で、「ナウシカ」とか「もののけ姫」に行く学生達や国民を
見てますと、この全体を貫く処分懇談会やバックエンド専門部会の委員会の哲学が、やっぱ
り右肩上がりになっているということ、生産力主義になっているということに国民の実感
とズレているのではないかと思います。このへんも含めてものの見方、とくに幌延に関して
はきちんとした形で謝罪と白紙撤回から出発すべきであるというふうに思います。 
（木元） 
 ありがとうございました。いま大変貴重なご意見があったように思うんですね。その中で、
ただ、幌延は研究ですよね？確かお願いしているのは。だから処分場としてはみていないと
いうことを申し上げたいこと。それと、私達の報告書案は、その出たものの処理処分をどう
するかということなんですが、先生はどうしたらいいと思われます？こういう懇談会の存
在はどうお考えですか？ 
（山内） 
 多少前向きな、といいますかね。やはりこれまでの進め方、三里塚でもなんでもそうです
けど、国民同意をどう取りつけるかという意味での転換が見られるという点では評価しま
すけれども、過去の今までのこういういきさつについてどう思うのかと。それから動燃なん



かを実施主体としていいのだろうかとか。そういう点からは非常に問題があるし、動燃は例
えば、豊富町の花火大会に 20万円寄付しているんですよね。そういうなんというか矮小な、
原子力行政というか、そいういうことと、それからやはりどうするかという点については、
僕もやはり再処理はすべきじゃないと。 やはりプルトニウムですから、そうするとどうす
るかということで言えば、これは発生源の近くに人間の直接管理で、人間が永遠に管理し続
けていくという形、それからガラス固化体が最良かということだって、まだ選択の余地があ
ると思います。直接処分のやり方だって、考えてもいいと思います。その意味では何ができ
ないのかということを明らかにするというか、そういうことが大事じゃないかなと思うん
ですね。ところが報告書では明らかにする、開発するということが、どんどん出てるけど、
このへんの考え方も違うんじゃないかなという気がします。 
（木元） 
 そのご議論は、後で委員の方もいらっしゃるのでしていただきますけど、いまの動燃が実
施主体になるというのは書かれていないんですよね、私どもの報告書案には。 
（山内） 
 原子力バックエンド対策専門部会報告書のところに、処分地の第２次取りまとめの「動燃
事業団を中核として」と書いてあるんですよ。 
（木元） 
 ちょっと待って下さい。今こちらでも、そうは言っていないという意見が出ていますが。 
（山内） 
 いや、この原子力バックエンド対策専門部会の平成９年４月 15 日報告書の 15 ページ、
処分地の第２次取りまとめの主体です、中核です。今この段階で動燃を中核に位置づけると
いうのはおかしい。 
（木元） 
 位置づけはできないと思うんですが。 
（有本） 
 それではですね、むしろ原子力バックエンド対策専門部会の報告書の資料１ですね、そこ
でいろいろな分野が絡むものですから…。資料の１ページをお開けいただけますか。 
（山内） 
 私が申し上げたのは原子力バックエンド対策専門部会の報告書の 15 ページですよ。15ペ
ージに処分地の第２次取りまとめの部分で、第６章「第２次取りまとめでは動燃事業団を中
核として」とあります。 
（有本） 
 これはあくまでも、さっき私が申しましたが、研究開発の成果の取りまとめを、地質調査
とか原研とかいろいろありますけれども、動燃が中核としてやるということでありまして、
処分事業の方、最終処分地を見つけていくというこのラインですね、このラインとははっき
り分けて、動燃が中核というのはこちらの研究で、それから先生ご指摘の安全規制側の動き



が遅いというところにつきましては、原子力安全委員会のほうもここの 2000年のところで
安全確保の基本的な考え方を策定するということで動き始めているわけでして。 もう一度
整理しますと、処分の事業、それから技術、研究開発、それから安全規制、これがそれぞれ
独立に進んでいくと、あくまでも処分事業の実施主体というのは、動燃とは別に民間を中核
として、民間を中心として 2000 年に設立するというふうに仕分けをしてやっているわけで
ございます。バックエンド専門部会のほうの表現ぶりは、ここの 2000 年の取りまとめを、
動燃が技術的な観点から中核となってやるという表現になっているわけでございます。 
（山内） 
 いやそうなってませんよ。処分予定地の選定と安全基準の策定に関する技術的よりどこ
ろと書いてあって、第２次の取りまとめは…と始まるんですよ。それであくまでもこれは処
分予定地の選定にかかわるところに書いてあるんですよ。第２次取りまとめ第６章がでて
きて、動燃を中核として関係所管にというのだから、今のこの動燃の状態で、この段階で中
核と、平成９年４月の段階でまだこんなこと言っているというのはだめですよこれは。動燃
はだめだ。 
（有本） 
 私はファクトだけを申し上げているつもりでありまして、動燃を中核としてここにあり
ます、まとめた後、国が評価しますけども、その時にはこういう技術的な予定地の選定に資
する技術的なよりどころ、あるいはその安全基準の策定にする技術的なよりどころ、こうい
うものをきちっと国が評価をしてまとめて、それぞれの処分事業、それから安全規制側に伝
達していく、という仕分けになっているわけでございます。 
（木元） 
 今のところは、ちょっとはっきりした方がいいように思うんですね。皆さんにページ開け
ていただいたりしますけれども。第一部の予定の時間が残り少なくなっているので、山内先
生とのお話し合いは第二部で続けさせていただきます。そういうことでもう一方、山科先生
お待たせしました。 
（山科） 
 北大工学部原子工学科というところにおります山科でございます。昨年度、機構改革があ
りまして正式の名称は、大学院工学研究科物理工学系量子エネルギー工学専攻プラズマ理
工学講座核融合プラズマ理工学分野という、私も名刺を見ないと分からないような、誠に複
雑な名前になりました。改革というものが簡素化にあると考えておりましたが、複雑化の方
向に向かっているというのは、まったく皮肉なことであります。 私達の原子工学科という
学科は今年ちょうど創立 30 周年を迎えました。原子力関係の学科は、国立大学だけで全国
に 8 つその当時設立されました。原子力産業が最も期待されて、発電所が次々と建設され
ていった時代でもあります。その頃の学生は、新しいエネルギー開発に夢を抱いて、原子力
という超技術に挑戦して原子力産業界に入ってきました。今、彼らがちょうど 50 才になり
ます。大手の企業や研究者として日本で中心的な役割を果たしております。 現在は、私達



原子力の学科は、その社会的な逆境におかれていることから、学生に非常に人気が薄くて、
やや低迷をしております。しかし、原子力発電を肯定して、大切なエネルギー源としている
以上は、若い人々が後ろ向きになりますと、今問題になっております、ゴミ処理を含めて、
技術の分野で継続性が失われ、10 年ほどしますと優秀な技術者がいなくなってしまうこと
を私は大変心配しております。原子力エネルギーが全てのエネルギーの 30 パーセントを占
めているという現状を十分に把握して、私達は教育にあたらなくてはいけないという立場
におります。 私自身は、核分裂の原子力発電、つまりフィッションではなくて、核融合つ
まりフュージョンの研究を行っております。太陽が燃えるのはまさに核融合反応でありま
して、これを地球上に実現して次のエネルギー源にしようという研究であります。蛇足です
が、宇宙飛行士になった毛利衛くんというのは私のところで助教授をしておりまして、彼は
極めて優秀な原子力核融合の教育研究者でありました。原子力発電は、20 世紀に開発、実
用化された超技術でありまして、これほど短期間に完成された技術は他にないと、私は思い
ます。 ラザフォードという科学者が、原子核分裂を予言したのが 1902 年のことでありま
す。最初の原子力発電炉は、英国に 1956 年に設立されました。わずか半世紀で実用化され
たものであります。エネルギーシステムとしての原子力は、非常に完成度の高いものである、
と私は思います。本日課題になっております廃棄物処理の問題というのは、原子力のみなら
ず地球温暖化とか、ダイオキシン、オゾンホール、どれもみな人類が放出したゴミ問題であ
りまして、経済成長のつけを今私達が、つけを回されたということだと考えております。 今
いろいろ話題になっておりますように、日本の科学行政にも責任がありますし、私達科学者
にも責任があると思います。つまり、一般市民に向けて、情報をわかりやすく説明するとい
うことに努力が欠けていたと思います。国民のほうでももっと真剣に理解する努力が大切
だと思います。お上に任せておくというだけではなくて、共に考えていく必要があると。そ
れが、今日の集まりだと思います。また、さっきも問題になっておりますように、マスコミ
の報道は一般的に欠陥を指摘すること、そういうことに力を注いでおりますので、国民に不
安がたくさん起こってまいります。 反対するということは容易でありますが、今の時代は
対話を持つということが大事だと、私は思います。マスコミ報道関係の方々も、国民のコン
センサスをつくるための場を積極的に提供して、こういう議論をみんなで進めていく必要
があると思います。以上であります。 
（木元） 
 ありがとうございました。私の進行状況の不手際もあったり、時間がちょっと延びていま
すけれども、ここで休憩をいただきます。３時まで休憩させていただきます。第二部は先ほ
どの問題が残っていますので、そこから始めさせていただきますので、よろしくお願いいた
します。 
（岡谷） 
 後ろにお飲物を用意しておりますので、どうぞご利用下さい。また、意見でございますが、
回収ボックスを持った者が後ろにおりますので、その回収ボックスの方に提出して下さい。



よろしくお願いいたします。 
＜休 憩＞ 
（木元） 
 では、まだお一人席にお着きではありませんけれども始めさせていただきたいと思いま
す。先程の続きです。山内先生からご指摘があった件について、原子力バックエンド対策専
門部会の委員でもいらっしゃるし、高レベル放射性廃棄物処分懇談会の方にもご出席の鈴
木篤之先生、ちょっとご説明願えますか？ 
（鈴木） 
 ご指摘の点でありますが、山内先生すでにご理解いただいているようにも思えますけれ
ども、原子力バックエンド対策専門部会の報告書の中では、研究開発の中核的機関は、動燃
事業団と位置づけられているわけでございまして、その研究開発の成果が将来今度は動燃
事業団とは別の組織である実施主体が、その処分地を選定する際に、あるいは安全委員会が
安全基準を策定する際に、研究開発の成果を活かしていくという、そのような位置づけにな
っているわけでございます。 ですから、ご発言のご趣旨は、誰がどういう部分を責任を持
って進めているのかよく分からないと、不明確だというご指摘もあったかと思いますが、表
現上分かりにくくなっているということだと思いますけれども、報告書はそういうことを
むしろはっきり分けておいたほうがいいのではないかという趣旨で書いているのではない
かと、私は理解しておりました。もう一度繰り返しますと、処分を実際に実行する実施主体
というものは、将来出来るのだと思いますが、それと、現在研究開発を行っている動燃事業
団とは、別個のものだということでありまして、あわせて安全基準等は、安全委員会が中心
となってこれを決めていくと、こういうことでございます。 
（木元） 
 それでよろしいですね？ 
（山内） 
 いや、ちょっとよろしくないんですよね。 
（木元） 
 そうですか。 
（山内） 
 いいですか？研究開発ということに研究という言葉がだいぶいわれるんですが、処分技
術の研究なのか、安全基準等の研究なのか、それともその規制するために規制のための研究
なのか。研究というときのこの地層処分あるいはその高レベルをどうするかというときの
研究っていうときに何を研究するのかというのが一つあるわけですね。それで何を研究す
るのかというときに、東海村ではどうしてだめなのか。それは誰がやるのか。それからもう
一つはね、今回の処分懇全体もそうですが、実施主体は民間だってなっているわけですよ。 
民間というのは業者ですよね。このコストその他にどのようにどうするかということで、そ
れであと電気事業者がこの処分地の選定を実施主体と一緒になって行うというようなこと



を言って、北電が一生懸命幌延やるっていうこと、見つけるっていうことになるわけですね。
そうしたなんかこう実施主体の中で民間の部分というのを、これだけ実施主体と位置づけ
ていいのかどうか。現在考えられるとしたら、日本原燃サービスか、日本原燃会社か。これ
からどうやってそれが民間の実施主体がつくられるのか。 そうしたことが、わーんと読ん
でて疑問になってくるわけですね。そして、今のお話で、この原子力バックエンド対策専門
部会の報告書の中では、明らかに第２次取りまとめの主体と、中核というときに、僕はやっ
ぱり今鈴木先生がおっしゃったような形で役割を動燃に限定、技術開発の研究のところに
限定したとしても、この平成 9 年のこの報告書の段階で、これだけぼろぼろに動燃という
ものの体質が問題になっているときに、中核という言葉をつけながら二次取りまとめの主
体においておくという、そのへんがもう何か我々の感情からだいぶ違うんじゃないかとい
う気がするんですね。 
（鈴木） 
 まず、研究開発の内容はどういうことなのか、というご指摘についてですが、これにつき
ましては、この報告書の第２章 19 ページから、これまで出されておりますこの種の報告書
に比べますと、かなり丁寧にといいますか、具体的に記述があるのではないかと思います。
それから、その後ろの方にさらに、この解説もついております。例えば資料の方でページが
別に振ってございますが、17 ページくらいからの表であるとか 21 ページの表であるとか、
その中で、例えば幌延でやることだけでなくてもちろん東海村でも相当の研究をやっても
らわないと困るわけでございます。 そういうこともあわせて書いてあるわけです。ですか
ら、そこはそういう意味だということと、それから、なぜその東海村以外のところが特に必
要なのかということは、一言で申し上げますと、これは外国の例を見ていただいても同じな
のですが、それだけのスペースをつかって地下の状態を調べたり、あるいは調べた場合の情
報が十分なものかどうか、というようなことを確かめる必要があるわけです。 
（山内） 
 そうするとそれは処分、処分の研究なんですね？ 
（鈴木） 
 処分をできるかどうかを調査するための研究ですね。そういうことですね。 
（山内） 
 動燃がやるわけですね？ 
（鈴木） 
 今の中核は動燃です。 
（山内） 
 ああやっぱり。 
（鈴木） 
 でも、それは処分を実施することではありませんで、そこらへんは是非ご理解いただきた
いと思います。 



（木元） 
 実施主体ではないと。 
（鈴木） 
 それからもう一つですね、よろしいですか？ 
（木元） 
 はい。ちょっとフォローしていただいて、石橋さんに渡します。 
（鈴木） 
 そうですか。それからですね、動燃事業団は信用できないといいますか、信頼できないと
いうことについてですが、これは動燃事業団の中で、この分野の研究についてそれなりの評
価をこの専門部会ではしているわけでございまして、またその 2000 年に向けて第２次取り
まとめを動燃が中核になってやってほしい、ということが書いてあるわけですが、それだけ
の能力があるかどうかも評価しているわけでございまして、その結果として、やはり動燃事
業団にこれを進めてもらうことが適切であるとこういう意味でございます。 問題になって
いること、私の理解では、やはり動燃事業団の体質にあると思いますが、むしろ、公開性で
あるとか、姿勢ですよね、外に対する、そういう部分は大いに反省していただかないと困る
わけですし、また現在すでにいろんな意味で解体的な再出発というようなことで、具体的に
作業が進められているわけでございますから、そういうことを同時にやっていただいた上
で、やはり中核的な機関として第２次取りまとめの作業をしてもらうことが適当であろう
と、こういうような趣旨でございます。 
（木元） 
 石橋さん、ご意見をどうぞ。 
（石橋） 
 今の議論と多少関連いたしますけれども、先程油田さんのほうから研究施設と処分施設
というのを分けて考えるべきだと、あるいは、いろいろな可能性を持って研究とか開発を進
めるべきではないかと、こういうご意見でしたですよね。私はこういう考え方について、興
味深くお聞きいたしました。また、同意もいたします。どうしても一番最初に研究を進める
と、そこが最終処分場になるんじゃないかとか、あるいは、放射性物質で汚染されるんじゃ
ないかという、まあこういう懸念が強いわけですよね。 で、そこから、反対運動が始まっ
たりもいたします。例えばフランスでは、法律で研究施設には放射性物質を持ち込まないと、
あるいはそこを長期の中間貯蔵施設にしないという定めをしている。他の国でもこんなと
ころがございます。やはりそういうような制度的な保証というのが必要じゃないかなと思
っております。もう一つの、いろんな可能性と、これもそうだと思います。私は処分懇の中
ではどちらかというと、いろんな意見について少数派なんですけれども、私自身は、地層処
分が絶対とか、まず地層処分ありきとかという考え方に立っておりません。 ただ、この今
の中間報告というか、案は、地層処分だけのことについて書いてあるんですけれども、やは
り他の国でもやっているように、もちろん我が国でもやってはおりますけれども、地層処分



を絶対先に進めるということではなくて、消滅処理とかですね、群分離とか、他の科学的な
分野っていうのがあるわけですね。それは地上でいろいろな研究開発とういのができると
いうことであります。これらについても、やはりきちんとやるんだというような手当をこれ
も制度的に進めるべきである、というように思います。以上です。 
（木元） 
 はい、田中先生。 
（田中） 
 今ご議論になっていることで、二点ばかり申し上げたいと思います。まず、問題が技術的
なことであるんですけれども、実際は技術と社会と両方にまたがった問題だという点です。
今日いろいろなご質問だとかご意見をいただいているわけですが、今問題の文書、『基本的
考え方』についても、議論の進め方にその認識が必要です。これが金科玉条の絶対動かせな
いものとか、あるいはこれが最終案だとか、これを私自身自信部会員の一員で発言もするこ
ともございますし、噛み付くこともございますけれども、私自身はそう思ってないんです。 
こういう文書というのは、しかし、どこかでともかくまとめなきゃいけないから、まとめた
ものが今お手元に配ってあるこれであって、これでよろしいか、あるいはもっといいアイデ
アがあるのか、ということを正にご意見をいただくために今日のこういう会合があるわけ
です。それから今問題になっている山内先生のお話ですね。私はこの部会の中では、社会科
学という分野では少数派ではなくてただ一人のメンバーなもんですから、そういう意味で
はむしろ山内先生のおっしゃったことを引き受けまして、むしろご質問申し上げたいんで
すが、動燃事業団が中核をつくるにせよ、つくらないにせよ、では、もしこういう貯蔵工学
とか、あるいは深地層を研究する研究所にしろ、研究施設が必要だということに関しては、
今朝からずっとこうご意見をうかがっているかぎりにおいて、反対はない。 しかし研究の
中身はどうするかというと、まだあまりはっきり見えてない。これは事実です。ですからむ
しろ山内先生にうかがいたいのは、もし付け加えるとしたら、どんなものがどうしても必要
かということの領域ですね。研究の領域、それを是非ご示唆いただきたい。それからやっぱ
り問題なのは、その研究施設であるにせよ、何にせよ、それをつくるということについての
決め方なんですね。決め方があまり透明になっていないことは事実です。しかし私は、今日
北海道に来ておりますから、先程来のお話しの白紙撤回にしろ、あるいは白紙撤回というこ
との解釈にしろ、それはやはり北海道の方々が決めるべきだと思います。 北海道の方々と
いうことがあまりにも一般的であるというのならば、道庁があるし、先程来問題が出ており
ます道議会もあるし、それから政党もありますし、それから、かつては百万人の署名をわず
かの期間でもって集められた連合北海道、その時にはそういう名前ではありませんでした
けれども、現在の連合北海道もあるし、それから北海道の道民の方々もいらっしゃるし、そ
ういう方々の同意をどうやって取りつけるか、あるいはどういうふうな解釈が一番中心的
なものかということを、何で見切りをつけるか、そういうことがはっきりしませんと、同意
とか合意とか言っても非常にむなしく聞こえるわけです。 白紙撤回というのは単に言葉で



ありまして、白紙撤回の中身は何か。で今私が何故そういうことを申し上げるかというと、
時というのは過ぎ去るんです。時の流れとともにやはりいろいろな政治的な決定も変わる
こともありうる。かつては東西の対立で米ソが戦っていたという現状も今から見れば歴史
的な事実になります。多くの利害関係の衝突あるいは不和というものも、過去の歴史を見ま
すといつのまにか解消していることもある。そういうことを考えますとやはり主体的にど
うこの問題を取り扱うかということに対して、道が決められる、道民の方々が決められると
いう中身をもう少しきちっと考えていただけるとなおありがたい、そんなふうに思うわけ
です。 
（木元） 
 それの一つのきっかけにこの会がなればいいなと思ってはおりますけれど、先ほどから
ご論議の中にでてくる地層処分ですが、ここにはそれ以外の処分方法は書かれていない。し
かし処分の仕方にはいろいろあるではないかと。先ほどのご発言の中にも、ワンススルーで
置いておく、その方がいいのではないかというご意見もあったし、しかもそれを地上で管理
した方がいいんじゃないかと。処分の仕方はいろいろあると思いますので、ここで地層処分
にならざるを得ないというか、これが一番よいとした理由を簡単に小島先生、恐縮ですけれ
どご説明いただけますか？ 
（小島） 
 この問題はたぶんいろいろな案内書等とを見ると出てますので、詳しくは今までの文献
の要約みたいのをいろいろありますから、それを見てもらいたいと思いますけれど。ずいぶ
ん長い議論があって、少なくとも 20年くらいに、世界でいろいろこれの研究をやりました。
海底下処分というのがありました。それから宇宙にロケットで上げちゃおうと、そういう話
もありました。いろんなオプションあるんです。それを一つ一つ当時のレベルで考えてみた
と、その時にどこが一番いいかといったら、やはり地面の下がいろんな面でいいと。 とい
うのは、たとえば深海底ですと生物との問題が出てきます。深海底のナマコが出てきた放射
性の泥を食べると、それが卵を産んで中間に浮くと、それを途中の海遊魚が食べてある物質
が広がる等と、そういう生物連鎖というのは本当に分からないものですから、これはまだい
じるべきじゃない。それから宇宙については、まだロケットの打ち上げ率そのものが上がら
ない、打ち上げようと思ったら途中で落ちてきたらどうするんだと。これはどうしょうもな
い。今もかたずかないことを、とうとういろいろ議論してあります。 その結果地下のメリ
ットといいますか、地下というのは封じ込められるし、封じ込めた物が反応、例えば爆発み
たいに起こっても、すぐにはぱっとこないわけですね。その間に対処もできる等々も混ぜて、
いろいろ地下のメリットもあり、また、地下は見えないというデメリットもある。だけどい
ろいろ比較してみると、やはり世界的合意としてはやっぱり地下で真剣に考えてみようと
いうのが現状であります。そこで世界の国でも今は、地下ということで、この安全性という
のを何とかして、サイエンティックにも、技術的にも調べてみようという段階で、今ここで
も議論になっています。 地層処分の地下実験場ですね。こういうもので本当にそうかとい



うことを科学者も技術者も認識して、しかも一般の人もこれでどうだっていうデータに基
づいて見てもらうと、こういうことを世界のどこでもやっているわけです。それで先ほどの
議論でも実験場をつくるということと、それから、処分場だと決めることとは、やはりどこ
の国でも別でやってます。という問題にいくわけですが、その前提は今いろいろあるのは、
こういう結果がございます。だいたい 1980 年代ですね、その頃にこの議論はずいぶんやっ
て、ここにいたっておりますし、まだ海底下処分そのものについても、まだできるじゃない
かという期待を持って、少しは研究を並列して進めているというのが現状だと思います。 
（木元） 
 油田さんでしたか？このことをお聞きになりたいと。これで大体よろしいですか？ 
（油田） 
 はい。 
（木元） 
 はい、分かりました。鳥井さん。 
（鳥井） 
 今のお話しと絡んでですね。先ほど地上で永久処分しようではないかというお話が何人
かの方から出てきた案ですが。私、フランスの低レベル放射性廃棄物の処理場へ行きまして
ね、私もそれまでは地上処分、地上での管理というのも一つのオプションかなと思っていた
んですが、これはだめだと実感をしたことがございます。どういうことかと申しますと、フ
ランスの低レベル放射性廃棄物の貯蔵庫というのは、高さがそうですね 100 メートルくら
い、100 メートルないかな、地下に入っていて地上から底までこう貯蔵庫になっているわけ
ですね。 その下に通路がついていましてですね、そこに狭い通路がついていまして、そこ
に溝があってその溝を調べるとか、こういう話になっているわけですね。今は、どんどん廃
棄物が運ばれて来てますから、これは賑やかだし、人もいるから、それなりの人々がアクテ
ィビティーにもてるわけですね。ところが閉鎖しちゃったあとは、300 年やるって言ってい
るんですね、フランスは。閉鎖しちゃったあと誰も寄ってこない、誰も来ない。なんだか知
らない寂しいところで一人でぽつんと毎日なんのためにやっているのかわからないってい
う管理をやっていることが本当に可能か、と考えますとね、これはちょっと無理だなあとい
うふうに、大変強く感じたわけであります。 そういう意味だと、管理をモニタリングして
もいいんですが、ともかく何にもしなくても人が近づいてこないという、近づけないという、
そういうところへ、まあともかくおいて、それで遠隔でモニタリングするなり、何なりとい
う、そういうことの方が実際的かな、というふうに実は思った次第です。ですからフランス
に行きました時は、本当になんていいますか墓もりが、守っているみたいなことになっちゃ
いやしないかなと思って、これはダメだなと思ったのが実感であります。以上です。 
（木元） 
 はい、粟屋さん。 
（粟屋） 



 あの、今の方式としてどういうことがあるかという点ですけれども、私はこんなふうに考
えております。現在いろいろな方策が考えられて、そして原子力バックエンド対策専門部会
の方で地下処分というのがベストであるというご議論になっている。ですから、今要するに
我々ができることというのは、我々の世代で考えたベストな方策を一つのレポートとして
まとめ、そしてその方向に進めることだと思います。ただし、別の方法、例えば核消滅、私
は実は原子核、原子物理の基礎研究をやってきましたので、核消滅というような手段の可能
性だってまだ将来あるかもしれないと思います。 それから、また、技術の進歩、研究の進
歩で、今私達が知らないよりよい方法が何年後かに出てくるかも知れない。もしかしたらず
っと出てこないかも知れない。それは、誰もはっきり言えないわけです。別の研究をしたら
いいということもあるかも知れませんが、その結果が出てくるまで待っていますと今まで
と同じことの繰り返しになると思います。私達の世代として、我々が可能だと思われる方策、
そしてそれを進めるにはどういう手続きをとって、皆さんの合意のもとに進めていったら
いいかということを、とにかく現段階で一つつくり上げる。そのために処分懇談会というの
はつくられたと思います。 ですから、今までのいろいろな決定の方式が不備であったとか、
それから情報が公開されなかったとか、そういうことも含めまして、我々のできる限りにお
いて、次の世代のためにベストを尽くす、私はそれしかないんだと思います。将来良い方法
が出てきた時には、これまで、これだけの予算を投資してきたのだから従来の方式を踏襲す
るべきだというようなことは考えないで、然るべくその新しい方策の方向に切り替えたり、
新しい方策を従来のものに取り入れてより良いものに変えていく、そういう柔軟性を考え
つつ、これを議論していったらいいと考えております。以上です。 
（木元） 
 今のご意見に対して何かご質問なりございますか？ 
（山内） 
 はい。 
（木元） 
 はい、山内さん。 
（山内） 
 国際原子力機関のこの資料の中に、こういうふうに書いてあるんですね。考慮すべき期間
が今後数万年間ともなると、将来の人間環境の条件を捉えることはますます単なる推論の
域を出ないものとなる。例えば氷河期は、到来はこれまで周期的に起こっており、次の氷河
期は今後約１万年以内に生じる可能性があると。氷河期においては人間環境に著しい変化
が生ずるのは、疑いのないことと考えられる。遠い将来の人間環境の条件や個々の人が摂取
する食物の細部については、今日のものとは異なるかもしれない。こういう科学観に立って
言うんであれば、私は信用できるんだ。 推論の域を出ないんだという、ここから何万年の
話だから。プルトニウムというのはつくっちゃったんだから、自然になかったんだから、
我々がつくっちゃって、半分減るのに２万４千年、どんどん貯まっている。じゃこれ今どう



するっていう時に、今のお話みんなで考えなきゃならないというのは、それは分かります。
その通りなんだけれど、後の世代がこれはやっぱりやばいと、氷河期が来るし、一番危ない
のは、水だから水に入っちゃったらもう終わりだと。もう地震の話やってもいいし、いろん
なことがあるけど、１万年後の氷河期の中で、こんな地殻変動の中で水に入るか分からない
と。 こういう時に後の世代が、回収できるんですか。やっぱりだめだと。取り出して、地
層処分数百メートルの地下から持ってこれるの？そして人工管理に移すというようなこと
できるんですか。そういうこと考えてもらいたいんだ。 
（木元） 
 それはやはり原子力バックエンド対策専門部会の委員の方のご意見をうかがわなきゃい
けないんですけれど。鈴木先生か小島先生か。はい、鈴木先生。 
（鈴木） 
 できるか、というのは、１万年先をおっしゃっているとすれば１万年先の生活様式そのも
のも推論の域を出ないということを引用されたと、そのことと同じ意味でですね。その答え
は非常に難しいわけですよね。ただし、大事なことは先ほど粟屋先生も言われましたが、現
在我々の考えられる範囲で、最善のことをしておくべきだし、していくべきなんですね。 そ
れが、その次の世代にも引継がれていくべきですし、それから、さらに申し上げれば、例え
ば皆さんも廃鉱山のことをご存知だと思いますけれど、これは別にプルトニウムとは関係
ないわけですが、廃鉱山がどういう状態なのか、これもやはりきちんと安全にしていかなけ
ればならないわけですね、これは引き継がれていくべきなんですね。私はそういう考え方が
一番大事なんじゃないでしょうか、と思います。 
（山内） 
 そうすると回収は言えない。 
（鈴木） 
 いや、回収できるように、たぶんできると言いますか、その時の世代がそう思えば、記録
が残っているべきでしょうしね。そういうことじゃないでしょうか。そういう社会を継承し
ていくべきじゃないでしょうか。 
（木元） 
 まだご意見ありますか？ 
（鈴木） 
 いや、ですから私は放射性廃棄物に限らないと思います。いろんな廃棄物についてやはり
そういうことを感じます。 
（山内） 
 いや、でもね、炭鉱の穴どうするっていう話とね、やっぱりプルトニウムとね、同じ問題
ではないと。これはもちろんあげ足取るわけではございません。やっぱり先生も良心的にご
苦労なさっているからね、はっきりできるとかって言えないんだと思うし、そういうことだ
けに、やっぱりこだわりたいのは、進め方の問題ですよね。やっぱり僕ら道北に住んでいる



人間からすればね、やっぱり 50 人のところにいきなり 350 人の機動隊を入れて穴掘られた
らね。これがこんなことでもって何万年の話のプルトニウムをこういう格好で進めるのか。 
これがやっぱり 1985 年の 1 月 23 日の僕ら身にしみた話なので、これをきちっとそういう
言葉が妥当かどうか分からないけれども、反省の上に立ってですね、もう一回どうするかと、
今あるものをどうするかっていう形で論議を進めるべきだっていうことでね。いたずらに
僕は過去をあげつらうわけじゃないけれども、それだけ重要なものを進めるにあたっては、
あまりにも拙劣だった。そして、まだね、国のやることを信用しようっていったって水俣病
もあったしね。僕ら動燃の中核っていってもね、２次取りまとめの主体とは思わないですよ。 
これをどう信用するかっていうと、一つ一つのやったこと、隠したこと、嘘ついたこと、そ
ういうことを見ながらそういう事実からしか、そういう結果、責任から私達はそれを信頼す
るかどうかということになるんでね。今日こういう場を設けて頑張ろうという科技庁の姿
勢や、原子力委員会の姿勢っていうのは、私は評価する。だから、出てきました。だから、
それについては、疑わないけれども、だけどそれについてはこれまでの十何年間の幌延問題
の進め方についてのきちんとした総括と、学び方をしていただかないと、それはやっぱり入
れない議論だということは、言えると思うんですね。 
（木元） 
 私も実は北海道生まれなんです。ですから、今のおっしゃっていることや地元の方のお話
しを伺うと、その当時の現場を見ておりませんけれども、いくぶん私なりにはつかんでいる
つもりなんですね。ですから、いま山内さんがおっしゃったことは本当にその通りだとうな
づくことが多々あります。でも先生が大変前向きにお考えになっているところで私は安心
いたしました。今度、それではそういうものを踏まえた上で、新たにこの問題は自分の問題
として考えていこうという姿勢が出てくるのが一番いいんだなと思います。そのへんのご
議論がここでなされればいいんですが。 
 会場からご意見のある方もたくさんいらっしゃいます。簡単にご紹介しますと、『やはり
これ以上原発を増やさない、今後発生する廃棄物の数を確定した上で処分地候補を決める。
今後発生するものというのはある程度予測できるから、それを確定した上で処分地とかそ
こまでにいく方法を決める。再処理は危険の多い高レベル核廃棄物を生み出すので、現在発
生しているものは仕方がないが、今後はやめる。現状は認めるけれども今後はやめて欲しい』
という園部さん、女の方です。 
 それから『教育、自然物理、こういう新エネルギーの研究のほうが必要だ』という山下さ
んのご意見がきています。『地球をこれ以上壊さないために、子供は小さいときから外で遊
ばせ、自然の大切さを教えるべきです。学校教育では物理の好きな子を育てて欲しい。経済
成長のゴミはもうたくさんです。自然を壊さない風力、地熱、太陽熱を利用する方法を研究
し、森を育て、自然を愛する人間に育てて欲しい』という、直接廃棄物の処分とは関係ない
んですけれども、代替エネルギーとしての風力、水力、地熱、太陽熱というご発言がありま
した。これはあまり論議する時間はないですか？ないですね。 ただし、実際データをご覧



になっていただければ、実験というか、いろいろなところで研究開発をやっています。しか
し、まだ実際に実用化する段階までいっていないけれども、それはやらなければいけない、
核融合も研究していますけれども。それから教育の大切さもおっしゃっていただきました、
山下さんです。 
 それから、代替エネルギーの研究というのは谷さんからきています。『代替エネルギーの
研究費をもっと取るべきです。原発に依存しなくても、電気は余っています。生活の見直し
が大切。』そういうことですね。『フランスのラアーグでＣＯＧＥＭＡ社』、ご見学なさった
「汚染実態」とありますが、『目のあたりにいたしました。六ヶ所村が第二のラアーグにな
るおそれを抱いております。再処理をやめるべきです』というようなご意見です。今の谷さ
んですが、先生をしていらっしゃる。 
 それから、池端さん。たくさん書いて下さいました。要約したのが付いていますけれども、
『放射性廃棄物は危険である。これは電力が責任を負うべきである。国民への転嫁はお門違
いである』。いろいろ書いてあります。今日のことも書いてあります。それから、『命に関わ
る問題を国民に押しつけることはやめるべき』。あの、池端さんは今いらっしゃるんでしょ
うか。あっ、そちらにいらっしゃる。たくさん書いていただいて私も要約したものだけ読ま
させていただいたんですけれども、今日の議論の中の高レベル放射性廃棄物、それはどうし
たらいいとご自身でお考えになります？前に出てきていただけますか？恐縮ですが。 マイ
クがここにあるんですが、よろしければ会場からのご意見ということでいただきたいので
すけれども。 
（池端） 
 心臓にペースメーカーが入っているので今日は黙って帰ろうと思ったのですけれど。も
うそんなことを言っている自体、人類はもう手遅れですね。分かりますか？私は、原子力発
電所ができた時点から、恐ろしいものをつくったなと思っていたんです。テレビもラジオも
鳴り物入りで原発の－みんなを喜ばせるような大したコマーシャルでしたけど、プルトニ
ウムなどは原爆実験の原料でしょう。そして、その核実験を世界中でやった結果が今、肺ガ
ン、白血病、そういう原因、全部知っています。 ストロンチウム、セシウム、全部骨に入
って。それをつくっているのも原発ですから、もう手遅れ。今日は黙って帰ろうかと思った
けど、人類のために怒りが心頭に達しています。以上。 
（木元） 
 76 歳と書いてございます。本当にありがとうございました。 
（池端） 
 76、ではない。11 月 10 日が来たら 77 です。 
 世界中の動きを見てきていますから。もう手遅れ。 
（木元） 
 手遅れですか？するすべははないですか？今のご意見は原子力発電の是非論についてで
した。今私達が享受してるものをどうすればよいか、というのは別の機会にさせていただき



ます。 
 これはショウモトさん、とお読みするのかしら、庄本和美さん。『処分の必要性について
しっかりした方策のもとに、国民の認識を得るようにすべきだ。廃棄物の処分をどうするか
は必ず直面する問題であり、先延ばしすることは次世代のためにも許されないと考えてい
る。原子力はやるべきではない。議論にしても解決にはならない。やるべきではないという
のは、議論するべきではないと。 議論すべきは廃棄物処分を先延ばしすることなく、いか
に円滑に進めるかではないか。しかし残念ながら一般市民一人一人が廃棄物処分の必要性
について正しく認識していないと思う。国はしっかりした方策のもとに、国民の認識を得る
ようにしてほしい』という。和美さんいらっしゃいますか？札幌市の方。もしよろしければ
前に出て、ご意見もう少しフォローしていただけますか。申し訳ございません。 
（庄本） 
 庄本と申します。日頃ですといつも居眠りして過ごすんですが、今日は一睡もしないで、
「パパ」から始まりまして、「トイレができそうだ」と、これはいいな、と。しかし後半に
なると私にとって否定的な意見もありました。それは別にして、何かこう、原発というとな
んでもかんでも反対と、いやだという意見をよく聞くことがあります。しかし、その人方も
電気を使っている、原子力をうまく利用している、私はそう思います。 ですから、やはり
私どもが、この世代で、皆さん方がおっしゃってましたけれども、いろんな方策、選択肢を
設ける必要があるんじゃないかと思います。将来の世代につけをまわすようなことをない
ようにしてほしいなと思うんですが、医療費というのは年間一人 20万円かかるそうですね。
70 歳以上、昨日調べてみましたら 1,100 万人いるそうです。私、桁を間違って 110 万人か
なあと思いましたら、1,100万人。上が 70 万円。 そのうち、３％から４％が寝たきり老人
だそうで、だいたい 200 万円くらいかかるそうですね。ですから、世代、次の世代の人方、
これは大変な社会保険等の負担があります。いろいろな考え方に余力はありません。いま余
力のある私どもがいろいろ選択肢を考える時期ではないかと。そういうことで、先ほどの質
問は、私どもがどういうふうに理解をしたらいいのか、国はどういうように考えているか、
それをお聞きしたいと、そういうことでございます。以上です。 
（木元） 
 ありがとうございました。 
 今日お配りした資料は庄本さん、まだ十分にはお読みいただいていないわけですよね？
また後でお読みになってご批判いただければと思いますけれども。 
 会場から出ていただいた方に対してご意見やご質問はございますか？はい、小田さん。 
（小田） 
 先ほどから報告書などの説明を聞いてますと、どうしても私自身はいくつかの選択肢の
中の一つとは思えないんですね。最初にやはり地下処分というものが前提にあって、そして
例えば、それでなかったらどういう対案がありますか、という話でせまってくるわけですけ
れど。私達は別に日常的にこういうことを研究して、短い時間の間で対案を出せるような能



力もお金もないわけですよね。私達が要求しているのはそういうことではなくて、「最初に
地層処分がありき」と。 するとこの地層処分の原因はどこから出たかというと、これは今
の再処理から出てくるわけですね。その再処理がどういう形で出てきたかというと、今の原
発が運転されていると。すると今出ているものと、今後を考える場合には、どうしても原発
政策なり行政というものを考えなければ、切り離しては考えられないのですよ。そのことを
先ほどから違和感があるなということで聞いていて、確かに今日は高レベル放射性廃棄物
の処分の問題で懇談会を開いているわけですけども、これは一体的なものとして考えなけ
れば、我々にどういう選択肢があるか。 これを例えば今の時点で、原発行政を変えるとい
うことになれば、将来的には廃棄物が出ないわけですから、廃棄物が将来的に出ないという
ことになると、現状のままでどうするかということが問題になるわけです。今の地層処分は
将来ずっと出るぞということを前提にして書かれているわけですね。ですからどうしても
こういうものを考える場合には、切り離すんではなくて、もう少し原子力行政全体から見て、
高レベル放射性廃棄物とはどういう位置にあるのかということを前提にして、議論をして
いただかないと。おそらく専門家がいろいろ考えて、こういう高レベル放射性廃棄物は地層
処分が一番いいんだという結論になったと思うんですけれど。 
（木元） 
 さっき小島先生からお話しいただいたと思うんですけれど。 
（小田） 
 ところが地層処分が一番優れているんだということに対する反対意見というのは全然な
いのかと。原子力行政全体から見まして、地層処分以外に、もし将来原発というものが過渡
的なエネルギーとして、20 年後には代替エネルギーが確立できるんだ、というようなある
程度の見通しがあったとき条件は大きく変わってくるわけですね。それで私自身が先ほど
地域経済の問題で原発とは、あるいは核関連施設とは、地域というのは共生できないんです
よ。いくら美しい言葉をならべて書いたとしても、地域にとってやはり迷惑施設なんです。 
その迷惑施設をどうやって受け入れるかということで、いろいろな三法交付金とか、固定資
産税が入るぞとか、人口が増えるぞとかいう形で今までやってきたわけですよ。しかし結果
として、地域と共生できないし、そういう施設があったとしても、地域の持続的な手段には
なりえないということが全国的に分かってきたわけですよね。分かってきたから、だから、
過疎地域というのは大変な状況にありますけれども、そういう対等な判断ができるまで、時
間を少し欲しいと言ったのは、そういうことで、それと先ほどの過渡的なエネルギーの開発
とか、あるいは、経済や技術開発などが、20 年後にはどうなるか分からないわけです。 で
すからもう少し待ったらどうかと。今の研究開発は結構だと思います。それから、最終的に
は処分をしなければならないかもしれません。地層処分でね。しかし、今急いでなんでこん
なにやるのか。もうちょっと科学技術の進歩というか、あるいは人類の英知というものを
我々は信用して、もう少し将来というものを見据えて、判断しても遅くないんではないか、
ということなんですね。 



（木元） 
 そういうお考えもお持ちになっていらっしゃる方もいらっしゃるだろうと思うんですが、
私も感ずるのですが、かなり諸外国に比べると日本は遅れてしまったということはぬぐえ
ない。そして、確立した、固定化されたとは申しませんけれども、地層処分というのは、こ
ういう方法ああいう方法という中での、選択して残り得る要素は持っているなということ
は分かったんですね。 それから、先ほどおっしゃった、再処理があるから、地層処分があ
るということはちょっと違うと思うんですね。高レベル放射性廃棄物といった場合に、ガラ
ス固化体のことだけではなくて、ワンススルーで使ったものも、スウェーデンあたりは全部
高レベル放射性廃棄物、このほうがエネルギーたくさん持っているわけですから。だから、
それも考えなければいけないと。鈴木先生、そういう考えでよろしいんですね？はい。一次
のほうもかなりのエネルギーと危険性を持っているわけですね。 
（小田） 
 でも今現状で日本で考えられているのは、再処理後のものですよね？ 
（木元） 
 そうです。ですから、一次処理、一次使用で埋めるよりか、その方がリスクが少ないとい
う意見もあるんですね。そのへんはどうなんですか？鈴木先生。 
（鈴木） 
 いわゆる高レベル放射性廃棄物という高レベルがつくものの量でいうとですね、再処理
をした場合の方が少ないということです。ただし、先ほどもどなたかおっしゃってましたが、
その再処理をするとむしろ別の形で廃棄物が出るのではないかという点も考えておかなけ
ればいけないわけでして、これが、できるだけ少なくなるようにしなきゃいけないというの
も確かです。しかし、やはり、今日これだけご議論いただいているように、放射性廃棄物の
中でも高レベル放射性廃棄物というのは、一番心配されているものだと思うんです。 これ
について、やはり、できるだけその量を減らすということは、私は、十分検討に値するとい
うか、大事な考え方ではないかと思うんですね。ですから再処理をするということもやはり
大事な考え方のような気がいたします。 
（木元） 
 今のご意見なんか出たときに、フロアの方も意見を採ってくれというご意見もまた出て
いるわけで、フロアからどなたかお手をお挙げになっていただけますか？はい、どうぞ。前
へ出てお話しいただければ。お名前とご住所をお願いいたします。 
（西尾） 
 原子力資料情報室の西尾と申します。東京から来ました。大阪のほうも参加させていただ
いて、これで２回目なんですけれども、大阪それから今回と見てくると、何かだんだん話が
拡散していってしまって、むしろ、全体像が全然見えなくなってきているということが一つ。
それと、先ほど不規則発言をしまして、申し訳なかったと思うんですけれども、別の言い方
をすると、こう言っては失礼ですけれども、木元さんの発言がほとんど不規則発言というふ



うに思うんですよね、進行から言えば。 そういうやり方をこれからも続けるのだとしたら
ば、これをやることの意味がどこにあるのかというふうに今日はかなりがっかりしてます。
大阪の時は、まだこれから何とかなるのかなあと、思ったんだけれども、結局のところ何が
問題なのかということ自体が分からない。それでもって、これで何ヶ所か、３時間づつで５
ヶ所で聞いて、もう意見は聞きましたということで今までと変わりのないような報告書案
が出るのだとしたら、むしろ、せっかく今までの原子力行政が変わろうとしているというふ
うに見ていたことが逆になってしまう。 ちょっと今細かいことをあまり申し上げませんけ
れども、この進め方自体もちゃんと考えてほしい。 で、先ほどストップをかけようとした
のは、そういう議論をするな、ということではなくて、そういうのをこちょこちょとこのへ
んでやらないで下さい、もっときちんと、本当に原子力をやるというはどれだけのメリット
があるのか、デメリットがあるのか、これから原子力を進めていくとすれば放射性廃棄物と
いうのは高レベルに限らず、全ての放射性廃棄物がどれだけ出るのか、それをどういうふう
に考えたらいいのか、そういうことが全然何にもなしで、何かちょこちょこちょこちょこし
た議論で、原発だめならどうしますか、みたいなことをやっているのではなくて、もっと全
体的な議論をきちんとやっていただきたいというふうに思います。 
（木元） 
 西尾さんちょっと待って下さい。問題があれば私も反省します。ただし、田原総一朗さん
ではありませんけれども、ご発言なさった方のご議論とか、おっしゃっている意味がもっと
明確になればいいということが一つ。それからもう一つ、間違った情報を言われた場合に、
それについて私どもが正確な情報を持っているものは訂正させていただきたいと、それが
あります。その意味で私は言葉を挟ませていただきます。それは最初に申し上げたのでその
やり方でさせていただいたので、変な言い方でしたらごめんなさい。 西尾さんとはよく知
っているし、分かっていただけると思っているから、そういう意味で進行させていただいた
ので、でもこのご議論の中にどうしても原子力発電が出てきますね、是非論が。なるべくか
まないでいたいのですが、間違ったことがある場合には訂正させていただくということで
口を挟ませていただいた。 
（西尾） 
 それで今おっしゃったように、つまり、分かりにくいところをもっと分かりやすくする、
あるいは、間違ったところがあれば訂正をする、ということはいいと思うんですよ。ところ
がはっきり申し上げて、訂正をしたこと自体が間違っていたり、前回の時も、何かもうアメ
リカでは処分が始まっていると木元さんおっしゃいましたけれども、そんな訂正… 
（木元） 
 処分が始まっている、とは言っていない。 
（西尾） 
 いやいや、あなたは、始まっている、と言ったんですよ、議事録をちゃんと見て下さい。
まあ、それはいいけれども、今日の話しにしても、分かりやすくするということと、あなた



がいちいち反論をしたり、あなたの意見を言うこととは、違うことだと思うんです。 
（木元） 
 意見、とか反論とお取りになるなら結構だけれども、私は私なりの今までのこの懇談会の
報告書案にのっとって申し上げている。 
（西尾） 
 はい。それとやはり木元さんの発言時間が一番長いんですよね。全体の時間がない時間が
ないという中で、一番あなたがたくさんしゃべる。で、大阪の時はね、発言が自由にフロア
からできたわけですよ。フロアから自由に発言する時間がなくなってしまって、なんか木元
さんだけが、たくさん喋っているというのは、やっぱり不公平だと思います。 
（木元） 
 後で計算してみますね。喋る役割にあるのは事実ですけれども、私は会の進行をそういう
方向で、きちんと問題を明らかにしようということでやっているということはご理解いた
だきたい。それは西尾さんも分かって下さった。それと、今フロアからご意見があったので、
フロアからご意見を採りました。大阪の時のこと言わせていただいていい？実は、そのとき
は反対のご意見を持っていらっしゃる方たちの中で、マイクが回っちゃったのね。それでこ
ういうスタンドマイクにさせていただいたということもあります。ですから、なるべくいい
方向で、ご意見たくさんいただこうと思っております。 
（山内） 
 ちょっと北電の梶山副社長に聞きたいんですけれども、北電の見解聞きたいのですが、こ
の処分懇談会の報告書、一生懸命考えられたやつで、この中で二つお聞きしたいのです。 
 一つはこの処分に関する事業資金のことなんですが、事業資金は、これは受益者負担の考
え方から電気料金の原価に参入して、電気利用者が負担することが適当であるというふう
になっているんですね。だから、我々の電気料がこれで上がるということになるし、それか
らもう一つは、処分地を選定するプロセスの基本的考え方の中で、電気事業者、北海道は北
電ですよね、北電は、廃棄物の発生者として国民の理解を得るための活動を進め、立地につ
いて多くの経験を有する立場から、泊原発ですよね、３号機を今これからつくると言ってい
る立場から、処分地の選定を実施主体と一体となって行うべきであると書いてあるんだ。 
これは、北電はこれからこの処分に関わる資金を電気料金に上乗せして、そして処分地を動
燃と一緒になって幌延頑張るわけ？これどういうふうに思います。 
（梶山） 
 処分費用を含めまして、やはり電気事業から皆様方にお届けしている電気事業から発生
したものでございますから、電気料金の中、あるいは、その方法としては、基金として補う
という、いろいろな方法があります。このへんにつきましては今後の検討結果になっていく
と思います。それから、後段のほうでございますけれども、この関連施設、あるいは研究等々
含めまして、私はエネルギー政策上非常に重要なことであると理解しております。したがい
まして、当社といいますか、計画の実現に向けて地元電力として一層のご協力ができればと、



こういう考えでおります。 
（木元） 
 今お声がフロアからありましたので、あとお一人くらいフロアからご意見をいただきた
いと思います。はいどうぞ、前に出ていらして。お名前と、恐縮ですが住所をお願いいたし
ます。 
（園部） 
 園部と言います。いつも感じていることなんですけれど、北海道電力のコマーシャルで宇
宙人の子が出てきて、なんかイメージ的には CO のこととか言っていると思うんですけれ
ど、それで原子力発電がいいみたいなイメージで言っていると思うんですけれど、そのコマ
ーシャルは、もしこういうことを考えて原子力発電のことを本当に考えてほしいなら、これ
だけ高レベルのゴミが出ますということをちゃんとコマーシャルで言って下さい。それか
ら、北電の方もそうですし、あの皆さんもそうですけれど科学技術庁の方もそうですけれど、
この高レベルのゴミの問題ということを言うのなら、原子力政策そのものについて、核燃料
リサイクルをやるのか、再処理をやるのか、だから、プルトニウムと高レベルのゴミが出る
のだということをちゃんと話して、そういうことを分かりやすく伝えてほしいと思います。 
（木元） 
 ありがとうございました。 
（竹田津） 
 関連していいですか。 
（木元） 
 はい。 
（竹田津） 
 僕もそれ、先ほどから言いたかったんですが、CO の問題と原子力発電をリンクさせて論
議するのは筋違いだと僕は思うんです。CO の問題というのは、ご承知のようにこれは廃棄
物の中であっても利用者は次から次へと登場するわけですね。CO を利用する生物は、次か
ら次と登場するわけです。ですから、これは植物もあればバクテリアもあれば、早晩、海草
とかあらゆるものが、ある一定のレベルにいったら登場して、全体としては CO は、今皆さ
んが言っているように急速な増加はないんじゃないかという意見もかなりあるんですね。
だから、科学というのは常にその都合のいい説明のつくような話しだけをしていますけれ
ども、そういう世界があるわけです。これが、一つです。 ところが、原子力発電の副産物
でできた、いわゆるゴミは、誰も第二次処分者がいないんですよ。ですから、CO が増えて、
CO が増えるから大変だから原子力発電をしましょうというのは全然理屈が合わないんで
すよね。原子力発電というのは、じゃあそのゴミについては誰も処分者がいなくて、今皆さ
んが一番困っている。しかし、CO は、実は植物からあらゆるものがちゃんと利用するじゃ
ないですか？将来的にあるレベルまでいけば、もっとそれを利用するバクテリアも出てき
て、そうとういい感じになってくるというふうに我々は判断しているわけです。 



（木元） 
 先生のご意見も一つの考えとして分かるところもあります。どなたかご意見あります
か？京都会議もあって日本は５パーセント削減でもだめだと言われているんですけれども。 
（竹田津） 
 いやいやそういうことじゃないんです。原子力発電とこの問題をリンクさせて論議する
のは筋違いだと言っているだけであってね。 
（厚谷） 
 一つだけ言わせていただきます。リンクさせている問題として、捉えられている表現が間
違っているんじゃないかと。CO の発生量がどれだけ、比較したときに、特に化石燃料を使
った時に多いと。それからもう一つは、グリーンハウス効果というのは、地上に炭酸ガスが
留まってくれている場合にはいいんですけれども、そういう生物が消費していく以上に、も
う一定のところに貯まりますから、それが大問題で、日本のようなある程度高地を持ってい
るところはいいんですけれど、太平洋側の島国の人達にとっては生命に関する重大な問題
なんですね。我々は、放射能というと感性に直接効いてくる問題であるから敏感ですが、
CO2 では 15％減らそうという提案もあるし、もっと減らさなければならない、という意見
もあるし。 私の観点から言いますと、そういう問題だけじゃなくて、化石燃料というのは
使い果たすまで 40 数年とかいわれながら何年かずつ増えていくわけですが、発見されるた
びに増えてはいってても相当近い時期に失われるだろうと。これは次世代までの議論で、非
常に深刻な問題になってくるだろう。そういうことを私は複眼的に考えなければならない
と言ったのはそういうことなんです。決して一つの問題だけを捉えて議論するのではなく
て、総合的な判断のもとに捉えなければならない。 
（竹田津） 
 それを言いますと、ひとつの問題と言うならそっくりお返しします。一つの問題をあなた
方はリンクされて言っているから。 
（厚谷） 
 あなた方って、僕が今説明したのは決してそういうことじゃなくて、問題の捉え方として、
深刻度においては、そういう島国に住んでいる人達にとっては、その非常に深刻な問題なん
ですよ、ということも併せて見なきゃならないし、日本の現状からいきますと、高レベルの
廃棄物の処理も低レベルも同じことなんですが、そういう問題について深刻な問題が生じ
ている。こういう問題に、一つか二つだけじゃなくて、総合的に考えて対処していくのが、
我々がここで議論しなければならない。また、たくさんの人が来て、いろんな意見を出し合
わなければならない問題だと、そういうことを言っているんです。 
（木元） 
 はい、ありがとうございました。いいご意見それぞれいただいたと思いますけれども、何
がどうなっているかは、やはりご自分の判断だと思いますので、新聞とかテレビとかご覧に
なってご判断いただければと思いますけれども。 



 あとお一人どなたかフロアでいらっしゃいますか？はい、一番奥で手が挙がりましたが、
はい、どうぞ前にいらしていただけますか。 
（清野） 
 清野と言います。ここじゃなくてもいいかなと思ったんですけれども、確かめたいことが
ありまして。何年か前に北電の PA チームの方を呼んでお話しを聞きました時に、電気料金
の中に廃棄物の処分費用が入っているのかと質問しましたら、あなたたちもゴミを出すで
しょう、っていう話しになりまして。ゴミを出したら別なところが、要するに札幌なら札幌
市が来て、自分達が出したゴミを処分するじゃないか、片付けてくれるじゃないか、つまり、
北電の電気から出たゴミというのは電力会社には直接関係ないというお話しを私は聞きま
した、その時はっきりと。ところが、今電気料金に処分費用が入るというか、徴収されると
いうことを聞きまして、それはいつ頃から変わったのだろうかということをちょっと確か
めたかったです。 
（木元） 
 梶山さんの方にお答えいただきます。どういう状況でお聞きになったのでしょうか？ 
（梶山） 
 どういう場面でお聞きになったのですか？ 
（清野） 
 PA チームの方をお呼びしたんです。PA チームの方をお呼びして、原子力についてお話
を伺ったんです。 
（梶山） 
 そうですか。 
（木元） 
 何年くらい前ですか？ 
（清野） 
 ５年ぐらい前だったと思います。 
（梶山） 
 ちょっと私も５年前の様子が分からないんですが、まあご意見としてですね、承っておき
ますけれども、処分費用については今後ということになります。それだけお答えしておきま
す。 
（木元） 
 処分費用について、もう一言。 
（梶山） 
 処分費用については、今まで電気料金に積立も何もやっておりませんから、今後の対策と
いいますか、考え方になります。 
（木元） 
 それはこの報告書案に書いてあります。これは一つの案ですけれども、書いてありますの



でお読みいただければと思います。 
 だいぶ時間も経ちましたけれども、ご意見もそろそろ終わりに近づいてまいりました。今
日ご参加いただきました方に本当にありがとうと申し上げます。それから、今日いただいた
ご意見に「開かれていない」とか「問題が散逸している」というご発言もありましたけれど、
散逸して私はいいと思います。いろんな意見が出て、それをまた皆さん方がご討議の場に乗
せるということが、この狙いですので。ですから結論は出しません。今日ご協力いただきま
した皆様にお礼を申し上げて終わらせていただきます。 
 ありがとうございました。 
 


