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6. 議事次第 

（永宮座長） それでは、時間になりましたので始めます。本日は全員ご出席です。 

今回から原研関西研所長の田島さんに委員をお願いしております。ご承知のように、田島さ

んは第４回の加速器検討会にご出席いただいておりますけれども、加速器研究開発の全体像

を取りまとめるに当たり、レーザーの専門家としてご参画いただきます。よろしくお願いい

たします。 

本日は全体像的なものに議論を集中します。前回行った個々のプロジェクトのレビューは、

今、土井さん及び事務局の方でまとめつつある段階ですので、次回にレポートを提出したい

と思います。 

さらに、本日議論した後、皆さんに報告書をご執筆いただくことになります。本日のみなさ

んの原稿は随分エクステンシブに書かれて、分量がたくさん書かれていますので、報告書は、

これを削るぐらいでもよいかもしれませんが、どういうふうにこれを編集するかは、後でま

たご相談いたします。報告書原稿を作成していただいて、次回には、報告書原稿を議論して、

１１月ぐらいに最終稿に持っていくことになると思います。その後、パブリック・コメント

を取りますので、我々の委員会から出ていくのは１２月の末になると思います。 

 

（まず、事務局より配布資料の確認が行われた。） 

 

（事務局より、配布資料の確認が行われた） 

 

（永宮座長）きょうは午後６時まで予定しておりますので、途中で休憩を入れながら進めた

いと思います。 

 

(1) 原子力予算について 

事務局より資料加第６－１号にもとづき、概ね以下のとおり説明、質疑応答があった。 

（後藤企画官）「原子力予算について」という平成15年6月3日付の原子力委員会の資料をお

手元にお配りしておりますが、予算の現状を少し説明をさせていただきたいと思っておりま

す。現在、平成16年度予算が各府省庁の方で取りまとめて、概算要求という形で財務省の方

に出ておりますが、平成16年度予算の科学技術研究開発は２割増という通年とちょっと違っ

た形で要求されておりますので、そういう意味では最終的にはかなり厳しい形になるのでは

ないかと想定されます。そこで、まずこれまで過去数年の予算がどうなっていたかをご理解

していただきたいと思いまして、資料を準備させていただいております。 

この資料は原子力予算の必要性を説明するものになっていますので、そういう意味で原子力

の現状をうまくまとめていると思っております。 

１枚目、２枚目が論点のメモという形で我々として認識すべき課題を書いております。 

最初の四角で囲っているのは、研究開発の利用を進めて、エネルギーの長期安定、資源の有
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効利用が必要だという、いわゆるエネルギー開発の観点から書いております。 

２番目の四角には、需給率が低くウラン資源は限りがあるということ、それからＣＯ２ の

排出に関してという、いわゆるエネルギー利用の観点から書いておりますので、そういう意

味ではきょうの議論から言うと本筋ではないのかもしれません。 

２ページですが、ここが本日の議論に関係するところだと思いますが、１枚目のようなエネ

ルギー開発に加えて、放射線利用や素粒子利用等の基礎研究が必要であると。いわゆる材料

やライフやＩＴなんかの分野で重要だということを書いております。 

なぜこういうことを書いているかともうしますと、経済財政諮問会議において、いわゆる宇

宙、海洋、原子力というのはビックサイエンスと位置づけられ、これまで非常に優遇されて

きたので、効率化という言葉のもとに、削減すべきじゃないかという議論があったことから、

それに反論するため、まだまだ原子力開発というのは重要だという趣旨でこの資料が作られ

たためです。 

ただ、どちらかというと重点４分野と呼ばれているライフ、ＩＴ、材料、ナノテク分野の方

が今予算的には優遇されつつあるものですから、そういう分野にも原子力の基礎研究などは

役に立っているという観点でこの資料はまとめております。 

その下の四角の囲みには、今申し上げたような材料、ライフ、ナノテク、ＩＴなどと比べて、

原子力予算というのは非常に特殊な部分があるという幾つかの例を挙げております。 

ただ、今日説明させていただきたい主たるポイントは、４ページの横の表です。 

これは原子力関係予算の過去10年の状況を表にしたものです。左側がいわゆる一般会計で研

究開発に広く使われている部分と、立地勘定、多様化勘定という電源特会、それから、ある

意味では原子力発電の立地やエネルギー資源の多様化、いわゆる省エネとか新エネなどに関

係する部分の予算にかかわる部分と、原子力予算というのは大きくその３つに分かれている

んです。大体その３つを足すと総枠そんなに変わっていないように見えますが、右側の折れ

線グラフを見ていただきますと、一般会計が1996年の 2,046億円をピークに、2003年には 

1,385億円と大体３分の２ぐらいまで大きく削られております。 

他方、立地勘定、いわゆる電源立地交付金の部分が原子力関係経費に入っていて、そういう

部分が増えてきているので、トータルするとそんなに減っていないように見えている。ただ、

今日の議論のフィールドは加速器ですので、一般会計部分の予算が議論の対象になるので、

実はばら色の世界が過去10年間で開けたわけではなく、大きく削られている中で、予算の確

保をしてきたというのが現実だと思います。 

次のページの平成15年度の予算ですが、大きく見るとこういうイメージになっております。

色分けしておりますのは、原子力長期計画の各省ごとの分類ですが、最初のグリーンの部分

が国民・社会と原子力ということで、安全や地域共生の部分です。２番目の黄色のところが

原子力発電とサイクルという形で、核燃料サイクルやＦＢＲ開発の部分、赤のところが科学

技術の多様な展開という形で、いわゆる加速器、核融合、革新炉などの部分です。それから、

４番目のピンクの部分が国民社会と放射線という形で放射線利用の部分、それから国際協力、
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人件費となっております。 

ここで加速器と書いてあるものには、今回議論されている４つの大きな加速器がすべて入っ

ているわけではなくて、Ｊ－ＰＡＲＣとＲＩ－ＢＥＡＭ ＦＡＣＴＯＲＹは加速器の部分に

入っていて、ＨＩＭＡＣは放射線、ＳＰｒｉｎｇ－８は基礎・基盤というところに入ってお

ります。つまり、４大プロジェクトが全てこの加速器の中に入っているわけではないという

ことです。また、原子力予算の中に占める割合はそんなに大きくないように見えますが、先

ほど申し上げたように安全や地域共生などのいわゆる特別会計でやられている部分、それか

ら安全の部分などが占めているので、一般会計の中では加速器の予算はそれなりの額を占め

ているという形になります。 

それから、次の４ページですが、これは先ほど申し上げたように、ビックサイエンスいわゆ

るライフとか情報機器等との違いを示すグラフです。要は国が実施している部分、民間が実

施している部分、それから公的研究機関、大学などの部分をすべて合わせても原子力という

のはそれほど大きな割合ではないんですが、原子力の特徴は、公的機関の部分の割合が非常

に高いということです。例えば、情報機器というのは、10％、９％というオーダーでしか国

の支出がないですが、原子力は一番高く、約８割が国の支出になっている。民間資金の研究

が非常に少ないというのが大きな特徴になっていて、逆に言えば国の資金をこの割合からさ

らにふやしていくというのはなかなか厳しいだろうというのがいわゆる一般的な考えになっ

てございます。 

その次の資料は細かい資料なので説明を省略させていただきますが、一番最後のページの資

料を見ていただきたいと思います。 

11ページとなっておりますが、これが先ほど申し上げた我々が今レビューをしている４つの

大型加速器の予算の推移です。ＨＩＭＡＣ、ＳＰｒｉｎｇ－８、ＲＩ－ＢＥＡＭ ＦＡＣＴ

ＯＲＹ、、それからＪ－ＰＡＲＣを足しますと平成12年度で大体 180億、平成13年度で 206

億、平成14年度で 220億、それから平成15年度で 231億というように比較的順調に増えてい

るんですが、他方、一般会計は 1,817億から 1,385億まで削られている。先ほど申し上げた

ように全体の枠は一般会計の中なので、つまり一般会計の中で加速器の占める割合が１割程

度から２割ぐらいまで増えてきているということです。全体の枠が減っている中で、加速器

の予算をこれ以上増やしていくのはかなり厳しい状況になっている。ですから、この中でど

う対応していくかというのが多分今後の大きな課題になってくると思います。 

ですから、今まで過去数年間、加速器というのは研究開発予算の中では比較的優遇されてい

たというふうに考えられますが、今後も同じような状況が続いていって、さらにばら色の世

界が続くというのはなかなか想定しがたい。全体の枠が削られていることからすれば、おそ

らくその他の、例えば革新炉とか核融合とかそういうところを削りながら加速器の予算が増

えてきたのですが、今後の状況を考えれば、なかなかそういうことは難しいだろうと思われ

ます。 

そこで、本日、議論していく上での前提に、このことを頭の片隅においていただければ、議



－4－ 

論が多分有意義に展開できるのではないかと思いまして、最初に説明させていただきました。 

 

（永宮座長）どうもありがとうございました。 

非常に有意義な議論の資料であると思います。何かご質問などございますか。 

（谷畑委員）今、ご説明いただいたようなこと、それ自身は事実としてわかりますが、これ

は何を反映したもので、それはこれからも続くとお考えですか。なぜこうなっているかとい

う解析はあるのでしょうか。 

（後藤企画官）なぜということについて、一番大きいのは、我が国全体の財政事情だと思い

ます。有体に申し上げますと、今我が国の税収は落ち込んでいて、大体 40兆円と言われて

います。他方、我が国の抱えている負債は、今 200数十兆円ありまして、毎年度国債を40兆

円、ことしは多分、今新聞でも話題になっていますが 40兆円になるのではないかと言われ

ています。一言で言えば収入がなく支出が多い。他方、支出の方は、ご承知だと思いますが、

社会保険料など義務的にふえていく部分があるので、いわゆる自由のきく一般会計の中の財

布というのは極めて厳しくなってきている。 

結果として、各省のそういう一般会計の自由度というのは毎年のように落ちてきている。文

科省の予算、科学技術研究開発は伸ばしていこうという大きな枠はありますが、我が国の財

政事情にはなかなかいかんともしがたい部分があるんではないかと想像されます。ですから、

よくて現状維持かなというのが素直なところじゃないかと思いました。 

（永宮座長）多分谷畑委員のご質問の意図は、原子力関係経費全体はほとんどコンスタント

だが、内訳で立地勘定が増えている（4頁）ということですね。なぜ立地勘定がふえている

のか、それから、立地勘定の増加分が吸収されるもとが一般会計だけであって、多様化勘定

はほとんどコンスタントでいるということ、これはどういう背景なのかというのをご説明い

ただきたいということかと思いますが。 

（川口参事官補佐）そこは先ほどの資料の７ページを見ていただいた方がよろしいと思いま

すが、そもそも原子力関係でいうと一般会計予算と電源化特別会計予算（電源特会）という

のがございます。先ほど言った我が国の財政というのは一般会計が47兆円の中でなかなか苦

しいということで、電源特会という方は、電気料金に応じてある額の課税がなされることに

なっていて、そういう意味で一般会計とは別にこの電源特会ではまさに先ほど言ったような

電源の立地とか、電源にかかる研究開発というのを独自の税収体系で独立してやっているの

で、こちらは全体の一般会計の削減とは別に財政的には動きがあるようになっております。 

（後藤企画官）つけ加えますと、電源特会の辛いところは、いわゆる電気料金からの税収な

ので、つまり、それに見合った効果が期待できるところにしか支出ができない。例えば、核

燃料サイクルのように、将来的には電気を生み出す可能性があるというものに対しては、電

源特会のお金を出すことができるんですが、基礎・基盤研究のように、ある意味では非常に

多様な目的に対して電源特会を使うというのは、やはり法律の制度上なかなか難しい形にな

っています。当然穴を開けるべく努力をするというのも１つの方策なんですが、そうすると、
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そういうものに使うのだったら、税金を安くしろというような議論の方に大体落ち着くとい

うのが今までの流れでした。 

（永宮座長）もう少し質問の意図を別の観点からいいますと、去年の原子力関係経費は 

4,593億円（4頁）ですが、原子力委員会で決められるのは、要するに一般会計の部分だけで

すか。立地勘定と多様化勘定と一般会計の３つをどういうふうに配分するかというのは決め

られないのですか。ご質問の意図は多分それはどこで決められて、なぜそうなっているのか

ということだと思いますが。 

（谷畑委員）それと１つ、今、穴を開けるという表現をされたんですが、例えば独立行政法

人などというものができて、研究の仕方とかお金の持ってき方は、民間なりそういうところ、

要するに国の予算以外のところからお金を持ってきて、それを研究に役に立てようという考

え方を取り始めているわけですね。そういう意味でちょっと今おっしゃったと思うんですが、

そういうドリルで小さな穴でもいいから開けるというか、そういう時代なのだろうという感

じがします。 

（後藤企画官）まず、配分はどこで決まるかということ、穴を開けることをやるべきという

ご指摘ですが、電源特会の場合の配分は、法律で電気料金に対する税金が決まっており、そ

れを電源の多様化などに使うことになっています。電源多様化というのは、火力だけではＣ

Ｏ２ を出すから、例えば原子力を進めるとか省エネを進めるとか、新エネルギーを開発す

るとか、そういうものに使うということです。 

税金はkw/h当たりいくらと決まっているので、電源特会の枠というのは自動的に大体決まっ

てきます。そういう意味で、電源特会は一般会計とマージされないようになっているので、

原子力委員会がその割合を変えられるような仕組みにはなっていません。ですから、もし割

合を変えるべきではないかというご意見であれば、単に委員会が決定して変えられるという

ものではなく、ある意味で国全体としての方針をどうするかというもっと大きな議論をして

いかないと難しいというのが現状でございます。 

それから、穴を開ける努力をするという意味では、自動的に配分が決まっている部分を変え

るためには、今言ったような努力をしなければいけないので、そういう意味では、検討会の

結論でこうしたいと言ったからといって簡単にどうにかなるものではなくて、ある意味で国

会を巻き込んだ大きな議論が必要になってくると思います。そのためにどういう仕掛けにす

るかというのは、相当真剣に考えないといけないので、単に今すぐできる、できないという

議論にはなりにくいと思います。 

（永宮座長）ほかに何かご質問ありますでしょうか。 

（土井委員）最後のページに４つの大型加速器が書かれていますが、こういうものが将来ど

うなっていくかということが、今後のことを考えるのにやはり大きくきくと思います。そう

いう計画があって始めて今後の予算が少ないとか、多いとかという議論につながっていくと

思うんです。 

（後藤企画官）国の予算が、ある意味では将来どうなるかということにかかってくるんです。 
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（土井委員）そちらの方はわからないとしても、この大きな４つのプロジェクトの今後の予

定はある程度わかるわけですね。 

（後藤企画官）この４つの大型加速器の予算は、徐々に増えているのですが、出る量に合わ

せて税金が増えていくわけではありません。国の財政は大きく言えば、入るを図って出るを

制すということです。実際は今は国債という形で借金をしながらやっていますが、国債を無

制限に出していくというようなことが容認されるということではありません。計画と実際の

支出の決定というのは、そのときそのときで見直される。３年計画でやると言っていたもの

でも予算の関係で４年にするというのは当然あり得る話であって、まず計画ありきというわ

けではないということだと思います。 

（土井委員）計画の方はこれまでの議論の中からくみ取れるということになるわけですか。

例えば、実験機器分野の予算が無くて「装置はできたけれども動かない」というようなこと

があるという話がいくつかありました。そういうことはこういうものを見た限りにおいては

全くわからないわけですね。 

（後藤企画官）そこはある意味で毎年毎年の事情がかなりかかわってきますから。 

（土井委員）要求額はこれよりもさらに高いということですか。 

（後藤企画官）要求額はもっと高くても、それが実際に査定された結果、今後も伸びていく

かは保証の限りではない。一般的に考えれば、減ることはあっても、増えることはないと考

えた方がよいと思う。 

（土井委員）例えば装置をつくるときは、やはり実験しているときよりもはるかにお金がか

かるわけですよね。 

（後藤企画官）そうですね。 

（土井委員）ですから、装置ができ上がったら、もうお金は余りかからないということがあ

ってもおかしくはないですね。 

（後藤企画官） おっしゃるとおりです。ですから、科学研究開発という大きな財布の中で、

山ができるもの、へこむものが順番に来て、トータルでみて、山谷が無くなればいいという

ことだと思います。ですから、みんな同じタイミングで同じ計画をやろうとすれば当然山が

高くなりますから、それはなかなか難しいので、どういうプライオリティーをつけるかとい

うのは、ご議論の中で決まっていくのではないかと思います。 

（土井委員）わかりました。 

（永宮座長）皆さん、これをみて感じられることは１つ、２つあると思いますが、僕も原子

力予算がずっと減っている中で、加速器の予算は意外とふえているというのに正直言って感

銘もしているわけです。 

（上坪委員）これは原子力予算のご説明だからこれでいいですが、加速器の予算としては、

これはある意味で一部分です。例えば、Ｊ－ＰＡＲＣの予算もＳＰｒｉｎｇ－８の予算も全

部がここに入っているわけではない。ですから、これ以外の部分で加速器の予算というのは

どんなふうになっているのかというのも何か資料をいただけるとわかりやすいのですが。 
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（永宮座長）文部科学省の人、知っておられるかな。量研課あたりでまとめたもので、何か

そういう資料はありませんか。 

（文部科学省）15年度ということであれば、まとめてまいります。16年度以降は、実は大学

の独法化ですとか理研独法化ですとかで、金額が明確に出せなくなってしまう可能性がある

んですが、実績ということであれば対応できると思います。 

（後藤企画官）それからあともう１つ、今まさに非常にすばらしいご指摘があったと思いま

すが、原子力予算が厳しくなっても、それ以外の部分があるわけでして、そういう原子力以

外の予算を加速器にどう取り込んでいくのかというご議論は当然あり得ると思います。 

例えば、理研の予算が必ずしも全部原子力予算になっているわけでは当然ないですし、ほか

の独立行政法人でも同じような状況ですから、原子力予算でとれない部分をそういう他のと

ころからどうやってきて、基礎・基盤研究に役立ていくのかというご議論をしていただくの

は意味があることと思います。 

 

(2)  加速器研究開発利用に係る論点整理 

事前に取り決めた分担に従い、各委員より資料加第６－２－１～７および９号にもとづき、

以下のとおり説明、質疑応答があった。なお、本題に入る前に、粟屋委員より前回（第５

回）加速器検討会での検討内容に関するご意見について、資料加第６－２－８号にもとづき

説明があった。 

（永宮座長）まず最初に、先回の加速器検討会に粟屋委員が来られなかったので、そのとき

の議論についてのご意見をまとめていただいておりますので、粟屋委員からご説明いただき

たいと思います。 

（粟屋委員）前回（第５回）の加速器検討会は、残念ながら出席できない日に設定されたも

のですから、心ならずも欠席をいたしました。その後の膨大な記録、それ以前の速記録など

を拝見いたしまして、今後のまとめに向かってのいろいろなことが議論されておりましたの

で、これまでの全体を通して私の立場から一言申し上げたいと思って書きました。 

 

（粟屋委員より、資料加第６－２－８号にもとづき説明があった。） 

 

（永宮座長）それでは、加速器研究開発利用に関する論点の整理の議題に入りたいと思いま

す。まず原研及び理研における加速器開発利用ということで、田中さんが15分、その後上坪

さんに5分説明をお願いします。その後、質疑応答に入りたいと思います。 

（田中委員）前回は新法人ということで連絡がきていたので、資料のタイトルを新法人とし

ましたが、その内容は原研に関するものですから、本日の議事次第にある方が資料の内容に

合っているかもしれません。新法人というと、私の立場で話していいかどうかという微妙な

問題もありますが、多分それほど違いはないと思っています。 

（次頁）原子力研究開発と加速器の関係には、原子力長計など、いろいろな視点があります
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が、原子力というのはもともとの出発点から総合科学技術として放射線利用というものを抱

えてやってきているということが前回の長期計画の中の議論でも位置づけられていると思い

ます。 

（次頁）原研では歴史的に原子炉と加速器を研究手段の両輪のようにして使われてきている

ということも事実であり、一般的に原研のような欧米の研究所でもそういった方法で研究開

発が進められています。 

（２ページ）そういう歴史から原子炉、ラジオアイソトープ、加速器、それから最近はレー

ザーといったいろいろな施設が大きい施設を含めて設置されてきて、これが１つの原研の研

究のベースになってきているということです。 

（３ページ）原研の加速器施設について整理しました。大小20台ぐらいありますが、赤はも

う既に廃止しております。案外知られてませんが、ＪＲＲ－１よりも早く２ミリオンバンデ

グラーフという加速器ができており、原子力の研究というのはまず加速器の方からスタート

しているということです。 

非常に大型の加速器、汎用的な加速器として、超伝導のタンデム・ブースター、ＴＩＡＲＡ、

Ｊ－ＰＡＲＣ、ＳＰｒｉｎｇ－８をあげていますが、そのほかにもある特定の目的を持った

いろいろな加速器、小型の加速器がたくさん使われています。 

４ページ以降は代表的な加速器をあげています。例えば東海研究所には４ＭＶバンデグラー

フ加速器というのがありますが、これは中性子線量測定器の校正のベースとなる単色エネル

ギーの中性子発生装置として設置してあります。 

我が国の国家標準のニュートロンソースとしては、産総研、かつての電総研になっています

が、これは二次標準ということで、例えば発電所とかさまざまなところで使われる中性子線

量計の校正がこの加速器を使って行われています。この加速粒子はＰとＤで４ＭＶですから、

それほど広くありませんが、一応原子炉から出てきます、熱中性子というのはまた別ですが、

数キロから20ミリオンぐらいまでをカバーする加速器となっています。 

５ページにあるのはＦＮＳというヒュージョン・ニュートロニックス・ソースです。核融合

炉は最終的にＤ－Ｔのリアクションが起こりますと、14ミリオンの中性子から出てきます。

それをエネルギーに変えて発電することをコンセプトとして、そのための中性子工学をやる

ということです。どこにでもあるＤ－Ｔ中性子源ですが、違いは平均電流が30ｍＡで、ケタ

が違うということと、精密な実験ができるようにパルス幅を２ｎｓとしていることです。世

界に幾つかこれに類するものがありましたが、現在、原研東海研のものが世界で唯一になっ

ています。 

それから、ＦＥＬ用の超伝導加速器です。これはエレクトロンの加速器です。特徴はレーザ

ー用ということで、エミッタンスなど、いろいろな部分でビームのクオリティーを非常によ

くしてあるということです。これも原研の中で開発してきた加速器技術の１つであり、自由

電子レーザーの発振も世界で今トップをいっているという状況であります。 

７ページは、高崎研究所にある電子線加速器です。かなり古くから設置されて、用途は、排
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煙処理や放射線性複合材料、あるいは有機物機能材料の開発などに使われていますが、現在

は２号機が残っている状況と思いました。 

８ページはタンデム・超伝導ブースターです。当初タンデム加速器として設置され、その後、

超伝導のブースター、後段ブースターがつけられたとものです。ここの特徴は、重い方では

ウランまで加速できるということです。ウランまで加速できる重イオン加速器はなかなかあ

りません。 

この中で超伝導ブースターは超伝導加速度を開発して応用したという意味でも新しい加速器

技術を使った加速器であり、原研や大学等の協力研究にも幅広く使われています。７割ぐら

いは大学関係の方が使っています。 

９ページがＴＩＡＲＡです。これは高崎にあるイオン加速器のコンプレックスでして、90Ｍ

ＶのＡＶＦサイクロトロンを主に、タンデム、シングルエンド、イオン注入装置と４台の加

速器からなる装置です。用途としてはどちらかというとピュアサイエンスというよりは学際

的なとか応用研究というところで非常によく使われています。 

10ページはＪ－ＰＡＲＣで、これは永宮先生からお話しがあると思います。 

11ページはＳＰｒｉｎｇ－８です。これは理研と共同で製作し、原研は入射器の線形とシン

クロトロンのところを担当したということですが、新法人の議論の中では、原研から離れる、

手放すということになっています。これは後で上坪さんの方からも話があるかと思います。 

原研の加速器全体を見ますと、数はかなりありますが、大きく分けると原研の研究に特化し

た小型の加速器と、比較的汎用的なＴＩＡＲＡ、今後完成するＪ－ＰＡＲＣのようなものが

あります。これについて、ちょっと古いですけれども、学術審議会の加速器部会では、研究

機関の協力と役割分担ということで、おのおのの役割を十分踏まえつつ、より一層密接かつ

効果的な連携協力体制を構築すべきであるということ。それから、運営のあり方については、

特にＪ－ＰＡＲＣですが、人材の結集とか、施設完成後の共同利用体制、国際協力体制を中

心とする適切な運営体制を構築することが必要だということが指摘されています。 

13ページは、原子力二法人統合会議についてです。明日（9/3）統合会議の最終報告書が出

されるということですが、これまで公開された議論の中で、どのような位置づけになってい

るかというと、まずこの新しい法人は、原子力基本法に定められた唯一の原子力の開発機関

として、原子力研究開発の国際的な中核的拠点となるべきであるということです。それから、

原子力研究開発を総合的、一体的に実施する研究開発機関として、科学技術水準の向上、原

子力利用の高度化、多様化に貢献すべきであるということがいわれています。 

業務目標としては、一部をピックアップしていますが、放射線利用研究を推進し原子力の可

能性を開拓するということで、これはさまざまな放射線発生装置の高度化やそれを使った研

究開発、応用といったことになります。 

それから、原子力基盤研究施設の共用というのがあります。原研はＫＥＫと違い共同利用機

関ではないので、いわゆる外部利用については、基本的には有料との位置づけがあったわけ

です。しかし、今後はこの共用ということを新法人の中できちっと位置づけていくことが非
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常に大事なことです。二法人統合の報告にも、重要な施設、設備については共用施設として

運用し、外部機関等の利用に積極的に供すること、利用者の意見が反映される利用システム

を確立することが書かれることになっています。こういったことを踏まえて、現在Ｊ－ＰＡ

ＲＣが建設中ですが、今原研が持っているいろいろな大きな加速器、場合によっては小さな

加速器も含めてですけれども、こういった考え方を尊重してやっていくと、私の個人的な意

見も入っていますが共同利用をやれるようにしていただきたいということになると思います。 

その次は、放射線利用が我が国においてどれくらい経済的に重要かということです。原子力

エネルギー利用よりも放射線利用の方が産業規模としては大きいということで、アメリカあ

たりですと、原子力エネルギー利用の倍ぐらい放射線利用の規模があることになっています。

そういう意味で、今後21世紀、原子力の研究開発というのはやはりこれまでと同じようにエ

ネルギーだけではなくて、放射線利用というのをやはりきちっと行っていくことが非常に重

要な国としての役割であり、国からお金をいただいてやる新法人の役割ではないかと思って

います。 

15ページは21世紀科学のナノサイズについてです。ナノテクノロジーとかライフサイエンス

という切り分けでいくと、原子力と別のようですが、ナノサイズの科学をやるためには、こ

ういった放射線を利用すること以外には、また、逆に放射線を抜きにしてナノサイズの科学

はできないということです。アメリカオークリッチにつくられているＳＮＳという中性子源

ソースの中には、もう既にそういったナノフェーズ・マテリアル・サイエンスセンターとい

うのが設置されているというようなことを含めてもこういうことであるということです。 

16ページは、Ｊ－ＰＡＲＣの大きな目標の１つは、今後の原子力エネルギー利用の大きな課

題である廃棄物の問題の解決ということです。個人的に言いますと、いわゆる原子力と加速

器というのが相対するものではなくて、両方が一緒になって、シナジーシステムとして新し

い原子力利用体系というのをつくっていくということの１つの例になるんではないかという

ふうに思っています。 

以上です。 

 

（永宮座長）続いて理研の例を紹介いただいて議論に入りたいと思います。 

（上坪委員）理研の加速器は、現在のところＳＰｒｉｎｇ－８と、それから和光にあるＲＩ

ＢＦとその前のリングサイクロトロンの加速器も含めた２つの系統があります。ＳＰｒｉｎ

ｇ－８は原研との共同開発で、予算に関しては、今のところ大体６割弱の運営予算を理研が

負担しています。独立行政法人化した後のことに関しまして、ＳＰｒｉｎｇ－８それからＲ

ＩＢＦとも運転をして成果を上げていく、ＲＩＢＦは建設と運転ということが位置づけられ

ています。 

ＳＰｒｉｎｇ－８に関しては、その利用に関して既に国による中間評価があり、それには戦

略的視点からの利用、研究の重視ということで、パワーユーザーの活用と産業利用の推進と

いったことがアドバイスとして入っております。こういったことをやっていくことになると
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思います。 

ＲＩＢＦに関しましては、次の第一期の中期計画の中では、ほとんど建設が主体になってお

りますが、最後は運転を始めることになっており、今のところの目標としてはウランビーム、

ウランイオンの加速が想定されています。 

それと同時に、共同利用の形態に関しても、高エネルギー加速器研究機構が大学法人化され、

大型加速器を共同利用する唯一の組織と位置づけられておりますので、理化学研究所として

は、それとは違った形の共同研究をやっていきたいと考えております。その中心として、既

にハブ構想というのが立てられまして、理化学研究所の加速器を中心に幾つかの拠点大学を

選んで、その拠点大学と理研との間に機関間の協定を結んで、共同研究者を理研側でも受け

入れる。その第１号が、東京大学と既に進行中で、東京大学はＣＮＳという拠点を理研の中

につくっております。また、必ずしもそういう形だけではなくて、共同研究のチームを受け

入れて理研に腰をおろしてやっていただくというようなことをやろうというふうに考えてお

ります。 

理研側の受け入れ側として、ＲＩＢＦの組織の中に連携研究チームといった名前のようなも

のをつくってやっていこうと、そういう新しい共同利用の仕方を考えていくことが計画され

ています。加速器は、この前、谷畑先生がお話ししましたが、利用に関して、特に大学、外

部の方にどういう形で利用していただくかということに関しては、こういうことになってい

ます。 

 

（永宮座長）では、お二人のご報告に関して若干の議論、ご質問等から始めたいと思います。 

（曽我委員）パワーユーザーとはどういう意味ですか。 

（上坪委員）パワーユーザーというのは、ＳＰｒｉｎｇ－８で非常に新しい、割と大きなチ

ームで、ＳＰｒｉｎｇ－８を使って新しい研究を協力に進めているユーザーの中でもかなり

多くの部分を使って、新しいものを生み出しているユーザーです。そういうーユーザーグル

ープをパワーユーザーと位置づけて、ＳＰｒｉｎｇ－８の中で強力に研究をやってもらうよ

うにしようということです。例えば、名古屋大学の坂田教授のグループなどは、粉末ケッシ

ョブ構造解析で、ＭＥＭという新しい方式を使って、非常に精密な電子分布を図ることを可

能にしました。今や水素まではかれるようになってきています。そういう方法で、研究チー

ムをもっと積極的に支援していきます。ですから、理研・和光のハブ構想もそれに近いとこ

ろがあり、大学の先生方が自分たちで大学の予算をかなり要求して、ＳＰｒｉｎｇ－８の専

用施設のような装置をつくるとか、あるいは大型の競争的研究資金をもってきてつくる。そ

うすると、ほとんど中の職員と同じような使い方ができるという仕組みを考えている。 

（土井委員）田中先生は、13 ページの目標を達成するというのが主たる業務になると思い

ますが、３頁に示されている現在原研にある加速器で、この目標が達成できるとお考えです

か。要するに装置が古くて、これでは先ほどの目標が達成できないのか、これだけの装置が

あれば目標が達成できるのかということです。民間会社などでは、装置が古くなると固定資
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産を減らすという目的のために滅却していくわけですが、３頁の装置はそういうものをくぐ

り抜けたもので、なおかつ活用できるということでしょうか。 

（田中委員）３ページで赤字のものはすでに廃止しました。残りは、基本的には比較的新し

く、まだまだ使えます。一部にはフイオンの１アンペアという大電流の加速器のような技術

開発を目的とした加速器もありますが、青字のところ、それから４ミリオンバンデグラフと

かＦＮＳ、それから高崎の電子線加速器は、まだ使っていけるものだと思います。 

（土井委員）先ほど、予算の制約があって、新しい装置がなかなかつくられていかないとい

う心配を伺いましたが、一応この 13 ページの目標の達成に関わるのは、どちらかというと

中・小型に属する加速器ですが、大型の加速器はどうでしょうか。 

（田中委員）ＴＩＡＲＡは４つの加速器をまとめたものですが、90 ミリオンのサイクロト

ロンというのはそう小さくもありませんし、タンデンブースターもちょっと書いていません

けれども、40 メガボルトぐらいまで出せますし、３頁の青字のところは相当な規模のもの

です。 

（土井委員）そういう意味ではあまり問題がないということでしょうか。 

（田中委員）Ｊ－ＰＡＲＣの建設以外については、今のところ、こういった小型の加速器は

そこそこ認めていただいているということだと思います。 

（竹内原子力委員）上坪さんに関連する話かと思いますが、ＲＩＢＦのように非常に多額の

資金を使って建設したものができ上がった後、たくさんのユーザーが各種の研究や開発に使

うと思うが、このハブ構想はその一つだと思います。これについて総合的に、マネジメント

している人はいるんですか。 

（上坪委員）まだ建設段階ですが、全体ができ上がりましたら一つのセンターとして責任者

を置いて運営していくことになると思います。 

（竹内原子力委員）そういう管理組織は、文科省まで含めたものにするのですか。それとも、

関係する研究者やシステムオペレーターが集まってつくるものですか。管理組織をつくる時

には、そういうことを考えておかなければならないと思います。 

（上坪委員）実際には、理研の中に課題採択委員会と、アドバイザリーコミュニティーをつ

くり定期的にフォローしていきます。そういう意味ではＳＰｒｉｎｇ－８も同じで、完成後

は高輝度光科学研究センターに対する諮問委員会と、その下の課題採択委員会などが対応し

ています。国が関与するのは５年目の中間評価ということになっています。 

（竹内原子力委員）ＳＰｒｉｎｇ－８が先行例ですが、それがベストか。ＳＰｒｉｎｇ－８

を参考にして、次はこうしようという改善はないのか。 

（上坪委員）ＳＰｒｉｎｇ－８とＲＩＢＦの違う点は、ＲＩＢＦは一度に１個のチームしか

装置を使用できないわけです。今後は、ほかのビームも取り出すようにして、幾つかのチー

ムがパラレルにやれるように計画していますが、基本は一度に１チームです。しかし、ＳＰ

ｒｉｎｇ－８は一度に 48 できますし、Ｊ－ＰＡＲＣでも中性子は一度に四十何本かできま

す。そういう性格の違いがあります。 
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（竹内原子力委員）そうすると、装置の取り合いになりますね。 

（上坪委員）ですから、むしろ課題の選定をきちっとやって、しかも決められた時間にきち

っと実験ができるような運営の仕方をしなきゃいけないということになるわけです。 

（竹内原子力委員）つまり、単に順番を決めるということでなく、実験課題の内容を評価で

きる機関が必要になるということですね。 

（粟屋委員）理研のリングサイクロトロンの施設ですと、課題採択委員会は２つに分かれて

いまして、原子核の研究を主体にみる課題採択委員会と、それ以外の原子ゲンブツセイ、生

物科学、といった分野の２つに分かれて議論するシステムとなっています。 

（永宮座長）今はどういうふうに課題採択されるか、どういうふうに使われるかという話で

したが、一般に加速器はそういう委員会で課題が採択され、主催者にユーザーが集まって体

制ができますが、ハブ構想というのは、非常に重要なクラスター（集団）をつくって、そこ

がかなり大きな資金等々も持ってきて、より自主的な運用をするものです。そういうクラス

ター（集団）をたくさん配置しようという構想です。 

（谷畑委員）理研のＲＩビームファクトリーに関してもパワーユーザーといわれる大きなグ

ループは、竹内原子力委員のおっしゃったように、例えば理研がどう言おうと我々はこれだ

けのものをやるんだという場合には、理研からの予算だけではなくて、自分たちで予算処置

をして、それをもって乗り込んでくるぐらいのことを考えて欲しいというのが一つあります。 

それから、ハブ構想といったときに、なぜハブという言葉を使うかというと、ハブは１カ所

じゃなく世界的に設定する。例えば、アメリカの地域を吸い上げるような場所、ヨーロッパ

も同様。これら、おのおのの大きなハブは、総合的な競争関係にあるところですが、それを

通じて世界的に加速器研究の世界をつなげようという大きな構想です。ですから、そういう

ものが成り立つように、国としての予算的な面とか、考え方の面は議論してシステムとして

新しくつくっておかないとだめだと思います。 

（永宮座長）ハブ構想というのはＲＩビームファクトリーに関してだけですか。それに似た

ようなファシリティーに対して、ハブ構想をつくるということですか。 

（谷畑委員）今ここで言っているのは、ＲＩビームファクトリーに関してです。 

（竹内原子力委員）そのクラスの加速器は世界にあまりないから。 

（上坪委員）国内ですと、大体そのような協定を結ぶ相手の大学には大きな加速器がありま

せんが、国外機関の場合には、やはり似たような、大きなハブとの間、大きな研究所との間

にもハブが結ばれているので、それが相互に乗り入れたり競争して共存するというような仕

組みをつくっていこうとしています。 

（谷畑委員）今、理研ではＲＩビームファクトリーだけを考えていますが、ハブというのは、

おのおの特色を当然持っているわけで、例えば日本全体として考える場合には、ＲＩビーム

ファクトリーは一つのハブであり、少し違ったハブとして、例えばＪ－ＰＡＲＣがあるとい

う考え方です。日本全体として考える場合には、世界的な加速器というリソースをつくった

ときには、全体として、そういう考え方をとればよいと思う。 
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（上坪委員）現実には、ブルックヘブンとＲＨＩＣとの間では、それに近いことをやってお

りまして、理研側があそこのスピンフィディックスに予算を出して、かなり使っているとい

うことがある 

（田島委員）いま谷畑理事のおっしゃったことは、レーザーについても当てはまることで、

やはりレーザーとか加速器というのは、残念ながらリソースとしてたくさんの資金がいるわ

けです。レーザーの方はまだ小型だと言っても、相当お金がかかり、そのためのリソースと

して都合がよいものはどこにでもつくれるわけじゃないので、ＣＯＥ（Center Of 

Excellence：研究拠点形成費補助金）的なところ、我々の場合、幸いレーザーはＣＯＥに

なっていますけれども、そういうリソースを世界でシェアしつつ、研究を進めていくという

のが、多分、今の世の中ではどうしても必要になるサイエンスのあり方だと思います。 

ですから、我々はハブという形では呼んでいませんでしたが、非常に似た考え方でやろうと

思っていました。我々はオープンラボと言っていますが、基本的な考え方としては同じにな

っています。 

（粟屋委員）その構想は大変結構だと思います。あと、多分考えていらっしゃるんだろうと

思いますが、単発的なといいますか、もっと小さいユーザーでも、きちんとアクセスできる

システムをあわせてお願いしたいということを申し上げておきます。 

（上坪委員）高エネルギー加速器研究機構のような共同利用とは、力点の置き方を少し変え

ようということで、ハブというものもベースにしようとしています。ですから、一般的な共

同利用の引き受けはします。 

（永宮座長）今回議論はありませんが、ＫＥＫも独法化しますので、随分変わったことを考

えています。ハブと言わず、拠点構想と言っていますが、国内のいろいろな大学が集まって

研究したり、あるいは国際的にアメリカやカナダのチームが集まって研究をするとか、いろ

いろなことがありますので、拠点構想では、そういう資金も受け入れることにしています。 

２法人統合で、田中さんの資料で 13 ページにある原子力基盤研究施設の共用というのが実

現されると、かなり新たな方向になるように思うので、ぜひ何とかよろしくお願いしたいと

思います。 

これは重要な議論ですが時間との競争もありますので、議論に戻ることにいたします。 

それでは、小林委員に産学官連携の役割分担のあり方ということでご説明いただきたいと思

います。よろしくお願いいたします。 

（小林委員）きょうの資料は、私と上坪委員、高橋委員、土井委員で分担して作成していま

す。私がとりあえず一括してご説明して、ご質問はそれぞれで回答していただくということ

でお願いしたいと思います。 

加速器の産業利用ということで産業用加速器での産学官の連携ということを今後利用計画あ

るいは建設等を含めて考えてみました。 

我々のような公的な独立行政法人は学なのか官なのかがわかりにくいので、学・官からの視

点ということでお話しします。 
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最初のページに、産業用加速器の発展を外観しました。私は、大学院時代からイオン加速器

を使っておりまして、その後は電子加速器あるいはレーザーも使っておりますので、いろい

ろなことが大体私の皮膚感覚でわかるのですが、その感じで見ました。 

まず、イオン加速器。私の理解では、イオン加速器の産業例というのは、70 年代、80 年代

に普及したイオン注入技術というもので、おそらく、これが加速器で一番普及したものでは

ないかと思います。ただ、余りにも小さくて数百ｋｅＶというのは、いまでは加速器にも入

らないかもしれません。それから、ＲＢＳ／ＰＩＸＥ等の分析技術というのが 70 年代、80

年代に本格化しております。総合的研究開発施設としては、原研のＴＩＡＲＡ、通産省のイ

オン工学研究センターなどが活躍している。一方、医療利用では、1970 年代ごろから、小

型サイクロトロンというのが医療用のＲＩ製造という非常に小さなものに利用されている。

一方、放医研では重粒子線治療ということで非常にユニークな研究のＨＩＭＡＣがある。こ

れは逆に非常に大きなものだが、イオンの方では利用が進展している。 

２ページ目は、電子加速器、電子蓄積リングですが、この分野は電子線加速器というのが非

常に普及している。特に、病院では必須なものとして入っている。一方、80 年代ぐらいか

ら、我が国では特に電子蓄積リングによる小型放射光施設というのが、産業界で非常に活発

化しました。これは世界的にも非常にユニークなものだと思います。電総研のＮＩＪＩシリ

ーズとか、川崎重工と電総研でつくったＮＩＪＩ－Ⅳ号であるとか、住友重機のＡＵＲＯＲ

Ａ、ＮＴＴのＳｕｐｅｒ－ＡＬＩＳ、三菱電機のＭＥＬＤＯ－Ⅱ、石川島播磨重工のＬＵＮ

Ａ、非常に小型の蓄積リングがつくられました。このころは、半導体のリソグラフィーとい

うのが一つの大きな視野に入っていたと思います。最近では、重電子レーザーとかエネルギ

ー可変Ｘ・γ線発生などにも利用が進展している。 

産総研の例を挙げれば、旧電総研ですが、80 年代ごろは、電子蓄積リング、電子リニアッ

クの開発をかなり行いまして、電子分野から小型蓄積リング、小型超電導リング、それから

重電子レーザー専用のものを、住友電工、川崎重工など、産業界と一体となって開発してい

ます。 

（４ページ目）加速器だけでなく、高速の偏光可変アンジュレータ、超低速陽電子ビーム、

レーザー逆コンプトン散乱γ線、自由電子レーザー、そういう新しいソースの開発も進め、

これらもできるだけ産業利用にということを目的としてまいりました。 

ところが、次のページのように、2000 年代になり、今後の発展がやや難しい点も出てきて

います。一つに、老朽化ということもありますが、維持費の確保がやや難しくなってきてい

る。原子力試験研究費でこういうものを維持・発展させてきていますが、維持費が実質削除

になったり、原子力試験研究自体が漸減しているというようなことがあります。それから、

研究予算・人材の確保が困難になっている。将来計画についても、必ずしも総合的な議論に

なっていない。これは、我々自身の問題もありますが、加速器を、特に産業用加速器を取り

巻く問題というのがあるのではないかなと思います。 

６ページ目は、加速器、特に中小の加速器の産学連携の今後のあり方についてです。従来の
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連携様式というのは、大学などの専門的な研究開発であり、多分 80 年代、90 年代は特に中

小の加速器そのものの技術開発というのが主要な技術課題であった。新しい加速器を開発す

ること自体、先導的に行い、産業界においては、そのニーズをいち早く見据えて、利用技術

に結合させていただいた。先ほどの小型の蓄積リングというものもその一つの例だと思いま

す。分析・計測・加工／診断・医療面での利用の促進。ただ、新しいものができたから使っ

ていただくということで産業界に普及しましたが、重要な技術ではあったと思いますが、結

果的には必ずしも必ずしも利益が上がる技術であったかどうかという問題はあります。 

７ページ目は、今後の連携課題ということですが、基本的にはやはり中小といえども先駆的

で、かつ独創的な加速器技術というのは今後ともあり得ると思います。それをただ開発する

ということだけではなくて、それをどういう利用に結びつけるかというニーズを見据えた研

究・開発というのが必要になってくる。産業の現場においては、当然その小型化、簡易化、

経済性というのはどうしても出てくるので、そういうキーワードを見据えて、実用化におけ

る取り組みをやっていかなければならない。つまり、加速器本体を常に意識しながら、その

利用までのプログラムを念頭に置いた加速器開発が必要である。そこに超短パルスＸ線発生

利用技術、これは現在、住友重機とペントリオのプロジェクトで開発しています。こういう

ものも今後は技術評価に結びつくのではないかと思います。着実な研究開発への投資・環境

整備、継続的な人材育成というのが今後とも必要と考えています。 

以上が、産総研からの資料でございます。 

ＳＰｒｉｎｇ－８に関する資料が３枚ほどあります。ＳＰｒｉｎｇ－８における産業利用の

現状と課題ということで、これはむしろ上坪先生からご説明するのがいいかもしれませんが、

とりあえず簡単にご紹介いたします。 

平成 10 年 10 月から利用開始し、産業利用では、材料の分析解析に多く利用されている。

現在、共用ビームラインと専用ビームラインがあり、共用ビームラインの方は 25 本。その

うち民間の課題が 2002 年度で 11％、利用企業 40 社。一方、専用ビームラインは全部で 18

本ありますが、民間団体用にも３本あり、民間の利用が非常に進んでいるということです。 

（次ページ）産業界はＳＰｒｉｎｇ－８に対して材料開発は非常に有力なツールであると考

えておられます。私は、材料開発だけでなく、ライフサイエンスへの応用等に非常に大きな

ものがあると理解しますが、それには、やや問題があるということが指摘されています。施

設の現状と産業界ニーズに不整合があるということです。手法・装置は、非常に広範な分野

をカバーしているけれども、産業界の方はむしろ特定の手法に集中している。最高性能を出

したいけれども、産業界はむしろ使いやすさや再現性を期待している。一方、制度の方は年

２回の公募ですが、産業界側は、いつでも使えるときに使いたい、あるいは計画的に使いた

い。それから、分野ごとの公募だけれども、産業界側は複数の手法による総合評価も行いた

いということです。学術性・新規性を重視するようなことに対して、産業界は産業上の重要

性を重視したい。それから、放射光の専門家が利用するというのが一般的なＳＰｒｉｎｇ－

８の考え方だとしますと、産業界は課題解決のためのツール、必ずしも放射光の専門家が利
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用するわけではないということです。それを踏まえて、現在ＳＰｒｉｎｇ－８の方では対応

中の施策ととして、利用機会をふやす、つまり産業利用ビームラインをふやす、それから支

援組織、つまりコーディネータと研究・技術支援スタッフを充実して、そういう課題の不整

合をコーディネーターと研究技術支援スタッフが支援したり、あるいはコンサルティングを

して課題を解決しようとしています。今後は、利用企業・分野の急増、実用成果にどうつな

げるかというのが課題です。 

以上が、官・学という視点です。 

次に産業界からの視点ということですが、資料は高橋委員からです。 

基本的には産業利用が進まなければメーカーから加速器技術は創出できない。中・小加速器

の産業利用が加速器メーカーの技術力を保持して、それが大型加速器の開発にもつながる。

それが先端技術レベル、物理学的実験検証で国際競争にも太刀打ちできる。それがまた中・

小加速器の産業利用でビジネスにも結びつく。そういう大きな流れというものが重要という

ことと思います。 

次のページに、産業界の立場から現状と問題点について幾つかの指摘があります。 

大型加速器プロジェクトの受注には、Ｒ＆Ｄフェーズと実機建設フェーズがあります。Ｒ＆

Ｄフェーズでは、官学の方は基本概念を明らかにして、産業界の方でその設計ノウハウを追

求する。実際に予算がついて、実機建設になりますと、官学が指導をして産業界は製造をす

るわけですが、産学連携といえども顧客と企業の関係。産業界側にしてみれば、Ｒ＆Ｄフェ

ーズで経費を持ち出してノウハウを投入しても、実機受注では逸注する場合もあるというこ

とです。これは産業界にとっては非常に難しい部分がありますので、参入メーカーには充分

な対価が必要ではないかということです。 

次のページはプロジェクトの単年度予算制度についてです。大型プロジェクトあるいは中型

プロジェクトは、完成まで数年にもわたるわけですが、正式予算化と契約に時間がかかって、

実際の納期は非常に短縮されて、非常に大きなリスクが産業界にかかる場合もある。先ほど

と同じように、産学連携といえども、顧客と企業の関係であることから、産業界に負担がか

からないようなスケジュールあるいは仕組みが必要ではないかということです。 

（次ページ）加速器利用促進のための制度・環境の整備ということで、特に医療利用の場合、

許認可制度の問題があります。たとえば、医療用具の認可ですが、病院における診断業務が

阻害され、リスクも非常に大きく研究開発が鈍ってしまう。許認可制度を改めて使いやすく

整備することが必要ではないかということであります。 

それから、同じように特に医療利用の場合、認可登録の効力という部分があります。医療用

具の認可では、アメリカのＦＤＡ認可措置はアジア諸国でそのまま利用可能ですが、日本の

認可措置は各国の認可取得を必要とします。つまり、日本で開発した装置の国際競争力が低

下することになり、日本の許認可のグローバルスタンダード化の必要性があります。これは、

必ずしも加速器だけの話ではありません。ほかの装置についても言えることだと思います。 

それから、工業利用の場合には、教育制度の充実と補助金・優遇税制等の制度の導入があり、
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加速器利用の普及の障害としては、高い初期コスト、利用に関する基礎知識、管理維持の問

題があります。そのため、教育機関・公的研究の利用環境の整備、加速器導入の民間機関へ

の補助金制度、優遇税制制度が効果的ではないかと思います。従来の産業創発への補助金制

度の一部を適用できないか。産学官連携として充実するのはどうかということです。 

また、官学がシーズ、産がニーズということだけではなく、お互いが結合する必要があるの

ではないかということです。つまり、加速器研究機関と利用研究機関の連携強化、官の援助

のもと連携研究機関が中心母体になり、産の装置メーカーと利用ユーザとの情報共有を促進。

新規産業の創出や既成産業の活性化を図るということ、 

それから、産学官連携の期待、異分野間の技術の連携、国の省庁を超えた連携、分野の専門

家が協力できるシステムということです。 

産学官連携システムということで、原子力委員会も含めて複数の省庁のもとに、例えば研究

組合をつくって、そこに装置開発と装置費の連携をするような運営ボードを設けてはどうか

ということも考えています。 

最後に土井委員より、人材、技術の育成と伝承ということで、２枚ペーパーをいただいてい

ます。 

課題としては、加速器、核融合など先端的研究開発の基盤インフラを支える技術の空洞化が

産業界で顕著になっているということで、その対策として、加速器は製造技術的に限界に来

ており、将来に向け、官学は新しい発想を出し、産は計画的に製造技術を開発する。さらに、

現有の加速器施設のバージョンアップ計画を早期に立て、産業界を育成すべきではないかと

思う。 

（次のページ）先端的研究開発の地域社会への展開ということで、研究開発成果を地域社会

や中小企業が利用するには、技術レベルや情報のギャップがまだ大きい、あるいは法規制面

の制約が大きいというのが課題である。対策として官学の成果を装置メーカーや利用技術専

門会社へ移管し、それで地域社会と一体となって普及、展開するのはどうかと思う。そのた

めには、知的所有権のノウハウの保護など技術移転システムの整備が必要ではないかと思う。 

まとめますと、Source-Driven R&D から Program-Driven R&D への移行、官・学における先

導的技術の開発と利用の施策が今後とも必要であり、産業界における確実なニーズにつなげ

る努力も必要であるということだと思います。さらに、土井委員からご指摘があったように、

この分野における人材育成が特に重要ということです。 

以上です。 

（永宮座長）非常に内容豊かなご説明でしたが、ご質問等々ございますか。 

（田島委員）高橋委員の資料の医療用の加速器のところで、非常にリスクが大きくてやりに

くいという日本の現状を言われています。これは、ある意味ではアメリカでも同じです。若

干違うのは、最近アメリカの場合、ＮＩＨ（National Institute of Health 米国 国立衛

生研究所、ＮＩＨは医療用の投資を主にしてきたフィジオロジーとか医学を主にやってきま

した)が、この２、３年は医療用加速器に対しても投資を認めるということを始めています。
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それで、どういうことになるかというと、ＮＩＨは、やはり物理学者そのものに対しては投

資をしないのだが、たとえば病院のようなところで、メディカルフィニシストのようなとこ

ろは、ドクターと共同して提案する限りは物理の装置の投資においてもＮＩＨが資金を払う

ということをしています。それは何が良いかといいますと、ドクターが入っていない研究で

は、開発してから、ＦＤＡの許認可を取るのに５年、10 年ぐらいかかるんですね。これは

日本と同じような問題です。しかし、医者を入れて医学のサイドで研究していると、ほとん

ど自動的にＦＤＡの許認可も、そのリサーチのサイクルの中で取得できる。だから、５年、

10 年のＦＤＡの許認可をとっていくデュロクラシーの時間が短縮されて、物が開発された

途端にそれが市場に乗っていけるように現実的にはできる、そうなりつつある。そういう仕

組みというのは、今アメリカが開発しつつある、そういうデュロクラシーの仕組みを変えつ

つあるわけだが、日本でも何かやらないと、今の先端であるバイオロジーでの加速器の開発

が５年、10 年、15 年遅れてしまうと思うんです。 

それと関連して、高橋委員がビジネスモデルとして言われている産が顧客で企業体というの

は時代遅れではないかと思うんです。やはりそれが一緒になってＮＩＨのような形でやらな

いと企業の方でもリスクは大き過ぎるし、大学とか加速器サイドはメディカルニーズを知り

ませんから、そういうことではとてもやっていけないような段階だと私は思うんです。ビジ

ネスモデルを変える必要はないかと思うんです。 

（小林委員）高橋委員の方としては、Ｓｏｕｒｓｅ－ＤｒｉｖｅｎからＰｒｏｇｒａｍ－Ｄ

ｒｉｖｅｎというのは、そういう意味を含んでいると考えたいです。 

（田島委員）そういう意味で、最後のところに書いてある厚生省と文科省が本当にうまくい

けばすばらしいと思います。 

（永宮座長）科研費も含めて産業界にも門戸を開こうとか、いろいろ変わってきていますが、

企業が先ほどいわれたＲ＆Ｄフェーズで参加して、経費を持ち出しても、実機では落ちてし

まうということは、非常に大きな問題があると思うんです。我々のプロジェクト始めるとき

も何社かと話をして、Ｒ＆Ｄ入札のような制度をつくったらどうかと思います。要するに、

ある程度Ｒ＆Ｄの段階で開発に関われば、その後でかなり優先的に参入できるようなしくみ

です。それはすべてに対応するのは非常に難しい問題ですが、ＳＡＣでそういうことをやっ

たらしいですね。ある程度。そういう新しい形態の提案も何か考えていただけるとありがた

いと思います。 

ほかに何かご意見ありますか。 

（曽我委員）ただいまの発表は、特に高橋先生のお話は特に医療関係で非常にうなずけると

ころが多々あります。たとえば我々の現場、放医研の場合でも、放医研の研究者あるいは物

理工学者、それから厚生省傘下の病院の先生などに参加頂いていろいろ会議をつくりました。

治療検討委員会とか、様々なプロトコル検討委員会などで、コミュニケーションは非常にと

れているんですが、法的な問題ということになると実際に私もよく知りませんが、たとえば

科技庁には、厚生省から人が派遣されているとか、いろいろ人事交流はあるとは思いますが、



－20－ 

実際の段階になり、認可で厚生省にいくと全く新たに話をするような感じになってしまう。

これは、役所の縦割り制というのがやはり問題になっていると思うのですが、ぜひ内閣府と

か、そういう担当のところ、あるいは原子力委員会もそうかもしれませんが、そういうとこ

ろが、もうすこし縦割りを外した形でいろいろなことをやってくれると良いと思います。こ

れは我々としても、たとえば許認可の問題、あるいは医療法の何とかの問題とか高度先進医

療に対する認定とか、ずっとしやすくとなると思うんです。現状では、厚生省に行くと、協

調というのはなくて、最初から説明するという形で対応しますから、科技庁に来ている厚生

省のお役人は一体何の役に立っているんだろうかと思いたくなります。そこら辺はぜひ今後

考えていただきたいと思います。ほかにもいろいろなことがありますが、一々うなずけるこ

とがたくさんあると思っております。 

（永宮座長）私の方も、高橋委員の書かれたことはいろいろうなずくところがたくさんある

と思います。これはぜひ何らかの形で取り入れたいと思います。 

（高橋委員）この前、曽我先生の講演の中で、医療用の加速器が中国等々で、日本は全く敗

退しているというお話があって、その理由のひとつがここに書いてあるわけです。要するに、

ＦＤＡの認可が無いとだめなんです。日本の厚生省の認可では国際入札に通用しないという

ことで敗退しておるわけで、これはコスト面とかいろいろある原因の中で一番大きいもので

ございます。 

（竹内原子力委員）縦割り行政の日本の一般論のなかで、厚生省だ、文科省だ、その調整役

に内閣府などと、またお役所うんとふやすことじゃなくて、ある一例だけでも国際的に日本

の認可制度がものすごく遅れたために、産業の活性化が失われているということだけでも議

論されたらどうですか。屋上屋を重ねて、またお役所をうんとふやして、そんなことで、将

来がよくなるとは思っていない。 

（曽我委員）役所に部署をふやせということではないんです。今 

（上坪委員）千葉市に頼んで、放医研を医療特区にしてもらっている。 

（竹内原子力委員）やはり今までの悪弊がわかるためには、あれよりこれがいいということ

を実例で納得することが先なんじゃないですか。 

（永宮座長）竹内さんの言われるように、何か実例を出してみるというのは一番説得性があ

るでしょうね。 

（谷畑委員）ちょっと違うことですが、土井さんの書かれている、先端的研究開発の基盤イ

ンフラを支える技術の空洞化についてですが、一時は加速器、核融合について、非常に必要

ということで、研究などもどんどん仕事があったけれども、今は仕事が減ってきたというこ

となのか、それとも世代交代のようなことで空洞化しているのか。 

（土井委員）私は両方だと思います。まず、昔は核融合とか加速器というものに学問的に非

常にあこがれを持っていた若い人たちが入ってきて、企業としてはそういう人間にある程度

投資できていた。ところが最近は、やはりそれだけのゆとりが企業にはなくなったし、学生

もそれほどそういうものに興味を持たなくなってきた。今度またＩＴＥＲでもどんどん走れ
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ば、また加速器、核融合というのに人が入ってくるのではないかと考えています。我々の中

では加速器、核融合というのは一まとめに考えているんです。そうすれば仕事もあるし学生

も来る。こうなればまた空洞化が埋まってくるんじゃないかと思います。いろいろなメーカ

ー、企業があり、違うかもしれませんが。 

（谷畑委員）同じページの、製造技術的限界というのは何を指すんですか。 

（土井委員）例えば長距離にわたってある精度でぴしゃっと装置を据えつけるとか、非常に

大きなもの、たとえば磁石一つとっても重くて、沈まないようにどう設置するかということ

です。 

（永宮座長）非常に有意義な話だと思いますが、ちょっと時間がなくなってきたので、谷畑

委員に、大学における研究・教育のあり方ということで発表いただいてから休憩としたいと

思います。 

 

（谷畑委員）資料は大学関連のことと、５ページ目からは全体のことということで、綴じて

あります。 

 大学における加速器研究ということですが、実は前回の加速器検討委員会に今井京大教授

にお越しいただきましたが、非常にまとまった話をしていただきましたので、もう一度それ

を箇条的に整理したという形です。 

大学というのは人材開発、育成の最も重要な場所であるということ。それから、大学では研

究という意味では基礎研究を中心に進める。中心にという意味でありまして、もちろん最近

は産官学をつなぐということも非常に重要な課題でありますが、基礎研究を大みえを切って

言いながらできる場所である。ところが、加速器の分野においては、研究テーマが大学で政

策維持できる規模を越すようになってきたということが一つあります。そこで、そういう段

階にあって、きっちり教育用と研究用というのは分けて考えた方がいいのではないかという

のが今井教授の提案にもございます。たとえば、自分のところの京大のタンデムの例を引い

ておりましたが、小型加速器を実際に、カリキュラム、教育のものだと思って使うべきでは

ないかといっておられます。そういう割り切りというのは、今、実はできていなくて研究の

合間に教育をする。研究を手伝わせることが教育だ、みたいなところがあるんですが、そう

ではなくて、もっと入り口のところでちゃんとした教育に利用すべきである。今井教授のと

ころでは３年生、４年生から含めてと書いてありましたが、そういうふうに利用すべきでは

ないかということです。それとは別に、大学においてもある程度特徴をもって共同利用する

ような加速器はもちろんありますし、数は少なくていいんですが置くべきであるということ

です。大学の研究者は大学以外の研究所における加速器も利用すべきだし、その加速器の中

に自分たちの研究施設を設置したいと考えている。教育の部分というのは、これは教育に特

化する。研究用のものは、もちろん世界的な観点で価値があるということでありまして、大

学の共同利用のようなものは、例えば中型のものでありましても一番ではなくて、随一であ

るというものをつくってやるべきであると考えているわけです。 
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次に、この中で人材の育成という考え方ですが、最近加速器というのはがん治療とか、タン

パク質の構造解析のようなもの、それがさらに広がって医薬品開発、それから植物の突然変

異、製品にもなっております。それから、昔からの物質構造解析、それからさらにＡＤＲな

ど基礎研究以外の利用がどんどん広がってきており、時代の流れとして、今までに既に行わ

れている応用以外にところにもさらなる広い応用が広がっております。ところが、国として

の人員養成はなく、民間に入ってから実際の現場で教育されているという事情があります。

放射線の取り扱いとか放射線物質取扱者についても同様です。現場で勉強するということは

何かというと、現場のことに関しては非常に知識を持つんですが、広い知識がないために、

決められた仕事から少しでも外れると応用がきかなくなる、いろいろな対処がきかなくなる、

そういうことがございます。やはり人材というのは広い知識を持った上で、特別な場所での

能力という二重的な面を持っているべきである。その広い知識というところで、大学が必要

になってくるわけです。これはやはりなかなか難しく、大学の努力ということもの必要です

が、大学の加速器なり放射線の講座で、施設にそういう小型加速器を持ったようなところを、

教育のものだと割り切って使う考え方がどこかで必要ではないかというふうに考えています。 

それからもう一つは、これはうまくいくかわからないですが、もう少し大型のもので教育用

の共同施設をつくって、全国の大学からの学生を常時受け入れるようなことも効率的かもし

れない。ただ、人間が移動していくのはなかなか旅費の面で大変で、本当は加速器の方が動

けばいいんということかもしれませんが、要するに教育というものを本当に考えるならば、

常時そういうことをやっている場所を考えるべきではないかということです。ですから、先

ほどのハブ構想なり、そういうこととも関連しておりますが、大型施設の研究所と連携した、

これは大学からみた場合で連携大学院と書いていますが、連携大学病院なり連携研究という

ものを今個々の研究所なり大学の工夫でやっているわけですが、そういうものを国として考

えて実施するということです。 

次は、研究関してですが、大学では大学院生になれば研究が始まるわけで、その後、大学教

員の研究となりますが、大学内での研究というのはさておき、大型加速器施設を利用すると

いう場合の考え方。もちろん大学の方々は大学の施設、それからほかの大学の共用施設を使

う。それからもちろん場合によっては国外の共用利用施設を使いに行っている。これはもう

現状であります。今の利用法としては共同利用として出かけるということがほとんどの使い

方です。それに加えて、先ほど上坪さんから紹介があったような、連携研究なりパワーユー

ザーとして乗り込んでいくという方法があります。あわよくば、ビームラインまで自分たち

でつくってやる。たとえば理研が米国ブルックヘブン研究所でやっているのは、加速器の一

部まで日本からお金を入れてつくっています。共同利用というのは現地に自分のターゲット

をもっていってそれに当てるとデータが得られるのでいいという考え方です。ここには予算

のことは余り書いてありませんが、国全体としての考え方がまとまっていないと、そういう

自由な発想をしておられる方には、なかなか大変だということにはなります。共同利用なり

共用施設への参加という意味では、もちろん既になされているわけですが、積極的に参加す



－23－ 

る、それから独自の予算で実験装置を建設拡充できるようにする。それから、もう一つ最大

の問題ですが、旅費を自分持ちとして、準備とか実験に独自の判断で参加できるようにする。

日本では旅費というのは予算を出す側からは非常に嫌われていますが、こういう施設が各大

学にあるわけではなくて、拠点的な考え方、日本に何カ所しかないという考え方をしたとき

には、旅費がなければ物は動かないと考えると利用自身の効率も非常に悪い。しかも、独自

の判断でそれができるということが非常に多い。 

大学関連についてはここまでです。 

次に全体ということで、今申し上げた考え方をある加速器施設を持つところへ照らし合わせ、

加速器施設を建設するなり持つということとして考えるとどうなるかということについて、

繰り返しになるかもしれませんが、非常に基本的なことなので述べておきたいと思います。 

まず、加速器施設を持つということはどういうことかといいますと、トップクラスの加速器

を備えるということです。国でセカンドクラスの加速器を考える必要はないと思います。研

究施設もトップクラスを備えるということです。何らかの意味でトップクラスでないものを

考えていく必要はないと思います。 

次は、非常に重要なことなんですが、施設というのはつくるとおしまいと思われる傾向があ

るんですが、そうではなく、施設というのはたゆまざる高度化開発をしておかないと、トッ

プをキープできないということです。つまりトップクラスの加速器をつくり、研究施設をつ

くり、それを常に高度化開発をするということです。もちろんこういう大きな施設というの

は、なぜそれをつくるかという目的があるわけで、そういう研究を当初非常に強く進めるわ

けですが、それとは別に、今度は逆にその装置があるんだから、知的活動を徹底的に押し進

めて、Serendipity で何かを発見するような研究施設建設の目的とした研究をバランスよく

進めないといけない。これは加速器施設を持つということと同等であると考えます。 

（５ページ）右下に図がありますが、これはどんな研究がどういうふうに進むかと大体加速

器かどれぐらいの年月意味があるかということを示したものです。当初計画の研究はなるべ

く早く解決した方がいいので、なるべく早く下がっていった方がいいんです。 

だけれども、それが下がってしまって、何もその中からSerendipityというか、次の時代の

ものが生まれなければおしまいになってしまうわけですが、次のものが生まれれば、その次

の時代が来るわけで、次のものを生み出せるようになっているかどうかということが非常に

重要であるということです。 

と同時に、これは施設をつくっただけでは何もできないので、研究者のグループを育ててつ

くり上げないといけない。施設を持つということはそういうことで、将来のための人材を育

てるということと一体となって、加速器施設を持ち、運営するということであると考えてお

ります。 

加速器建設と研究の流れということで、６ページに１枚で書いてありますが、字が小さくて

見え難いので、これを左側の計画段階、進める段階、研究の段階という３枚に分けて、その

次のページから別々に拡大しています。 
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計画の段階では、研究者の集団による計画の立案、それが国の方針として計画として成り立

つのかどうかという立案、この２つのことを考え、科学的なこと、社会的なこと、資金的な

ことをいろいろな方法でレビューされた上で物事が始まるわけです。図には無理やりＲ＆Ｄ

の期間というのを書きました。予算も立ち上がりで非常に少ない予算ですが、これはやはり

非常に重要な時期であり、実は私は、日本はこの期間というのをはしょり過ぎるのではない

かという感じがします。とにかくなるべく早くうまく始めようという考え方の方が強くて、

本当にＲ＆Ｄの検討期間が適切かどうかということです。 

それから、そのときには、ほかの計画とのプライオリティーも十分に検討すべきであると考

えます。これまでは個々のプロジェクトに対する議論は非常に深くされましたが、似たよう

な分野での他のものとの比較が十分なされていないので、その次の時代に対する考え方がな

かなか出てこない。そのときで終わってしまうという、プロジェクト一つで終わってしまう

ということになっているというふうに感じております。 

もう一つは、この段階での予算の出し方は、実は、日本では全額が、計画ではなくて、研究

所に出ます。計画に予算がでるのと、研究所に予算が出るのでは随分違うと思うんですが、

ある計画に予算が出て、だれでもその計画に乗れるという状況にしておきますと、多分一番

腕のいい方が全部その予算を使って、その計画を進める。ある研究所にお金が出ると、その

研究所の都合のいい人が集まってしまうということになるので、この辺はちょっと考えどこ

ろと思います。自然に一番能力のある人が集まってきて、計画が進行するというような予算

の出し方をどう考えるかということです。それから、建設段階では加速器建設は五、六年で

終わりたい。そして、それと重なるようにして実験装置の建設をしておくべきということで

す。非常に重要なことは、建設を考えたときは、五、六年を後に世界的にトップのものを建

設するわけです。たとえば、10年間で２つの加速器をつくるときに、半分ずつの予算で10

年かけてつくるのと、５年ずつ一つずつつくるのとどちらがサイエンティフィックにいいか

というと、多分後者だと思う。というのは、５年間待つということで、その間に時代は流れ

ていくわけで、10年前に計画したものが10年後にできたのでは、時代に乗れなくなってい

る。同じ年月をかけて同じ予算をかけてやるならば、一つ一つは遅れを避けるような出し方

の方がいい。加速器と実験装置が一体となり最適化されているわけで、上坪さんがよくおっ

しゃいますが、建設段階での毎年いろいろな理由があるのでしょうが、成果が出てこそ価値

がある研究のための施設づくりであるということを忘れないということを非常に意識してお

ります。 

最後に研究段階ですが、当然目的とする研究があり、適任者が担当できるような予算体制に

なってないといけないので、加速器をつくった目的のために確保した資金とは別に、競争的

に使えるような資金があればいいと考えております。これはこれまでの他の議論でもそうい

うことだと思います。 

それから、もう一つ重要なことは、Serendipityによる発見を大切にする必要があって、本

来の政策としてやっている研究をやれば、それと１対１で同じくらいSerendipityを期待す
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る側の研究を投じるべきです。ただ、Serendipityを期待する側の研究にはいわゆる科学研

究費なども、もちろん入ってくるわけで、実際に原子力予算としての比率が１対１という、

そういう意味ではありません。全体として研究がそういうふうに進むと考えればいい。 

こういう全体の流れをまとめてみますと、これまでは、ある意味で理想をお話ししたわけで

すが、実際はどうなっているかというと、建設期において当初計画どおりに進むことが少な

くと書いてしまいました。毎年、考え直して延び延びになる傾向が顕著であるということで

す。建設計画というのはだれもいい加減に考えているわけではなくて、世界的な見地からタ

イムリーに出されているので、その計画どおりの完成が最大の成果が得られるものです。こ

ういう考え方からいきますと、少し計画を査定し、予算的にも考える時間をかけても、建設

が始まったときには予定どおりに進むように全体として考えるべきであり、毎年変わるため

に多くの人が走り回るというのは、国の運営としては効率が悪いのではないかと考えます。 

それから、施設の運転費を安定的に確保することに関してですが、これは最近レビューとい

う言葉がありますが、レビューをした上で価値のあるものはもちろん予算を確保すべきだし、

価値が下がっている場合にはすぱっと削ることがいいのではないかと思います。ただし、利

用価値があっても予算的なことで下げないといけないという事情があるかもしれません。そ

の場合は全体のバランスへ戻ってそれを議論しないといけない。そういう場所もないんです

が、今はそういうふうにはなっていない。何となく個別の議論で安定な確保をはかるとか、

それから個別の議論プラス全体のムードである程度考えられているケースがあるということ

です。 

それから、研究施設とか研究費の確保ということですが、こういう世界的にトップの施設と

いうのは、常に伸びてないとトップにいられない。常に改良があり、常に高度な次の利用を

考えないといけないということがあるわけですから、競争的資金のようなものでそういうも

のがうまくアレンジされる必要があると考えています。 

最後ですが、まず加速器長期計画、これは本当に広い日本全体の加速器計画をどうするかと

いうことまで含めてですが、常設のコミュニティを早急につくるべきであり、ここ２年間の

空洞は相当ハーモフルだと思います。 

それから、加速器をつくると決めたら、建設に貢献するのは一番腕のいい人がすればいいの

で、メインのメーカーはあるんですが、それ以外のメーカーからでも応募して建設に参加で

きるような部分をつくるということ。それから、パワーユーザーというものを最初から意識

し、実際に研究をやっているときにも、優先度を考慮する。電気研究とかハブとか、そうい

う考え方を取り入れるのはどうかと思う。 

それから、施設の建設目的にかなった研究内容での競争的研究資金をつくる必要があるので

はないか。もちろん建設時の目標というのは、ある研究から始めるが施設の特徴を生かした

Serendipityに対する研究も十分考慮して、資金においてすべて考慮すべきということです。 

（永宮座長）細かい質問ですが、いろいろ提案されていることに非常にうなずくこともたく

さんありますが、どちらがいいかという選択にはちょっと迷うところがあると思うんです。
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例えば、大学のところで大学が独自のレビューを用いというのは、科研費等々持ってない人

たちでプロポーザルが出たときに、研究所に援助費がなくてもいいのかという話が逆にある

わけで、そういうバランスみたいな問題があると思うんですね。 

それから、今提案されている予算の出し方は、計画に出すのであって研究所に出すのではな

いというときに、責任のようなことがありますから、その辺をどう考えるかをよく考えてお

かなきゃいけない。 

それから、10年で２つつくるのか、５年で一つずつつくっていくのかという話ですが、最

後は施設の運営のお金を出さなければいけないということになります。加速器というのは建

設費に出しているのと大体同じ程度の施設運営費が出ていくわけです。そうしますと、たと

え５年、５年でシリーズにつくったところで、お金が10年で２つつくるのと同じになって

いるかというと必ずしもそうでもなくて、５年終わった後、その施設が建設と同じお金で運

営するのであれば、その次の施設は永遠に入り込まないということも起こりかねない。つま

り、どういうふうに資金を割り当てるかということをよく考えなければいけない問題と思う

んです。全体の予算枠を上げれば別ですが。 

 

（粟屋委員）資料３ページ、教育用共同施設でどういうことを教える、もしくは教育するイ

メージなんでしょうか。 

（谷畑委員）これは完全に教育でありまして、教育という意味は本当に検出器の使い方から、

加速器の運転の仕方から、放射線の取り扱い方から全部やると、そういう意味です。実験に

参加するということによって学んでいくということではありません。 

（粟屋委員）実際の教育において、ただ加速器があって、運転方法を単に覚えても、学生に

とってみればどれだけ魅力があるのか。そこで何がしかの先生たちが、こういうことを目指

している、一生懸命やっているという姿を見せる教育というのがやはり大事ではないかと思

うんですね。ある意味での熱意というものを示す。そうでなければ、人材の空洞化にもつな

がってしまうような気がいたします。 

そういうことを含めて、ちょっと別の視点の小型加速器のあり方ですが、こういう種類のも

のは例えば大学院まで十分対応できるわけです。そういうものもぜひこういうレポートの中

に組み入れていただき、考えていただきたいと私は思っているんですが、いかがでしょうか。 

（谷畑委員）今おっしゃっている部分は当然だと思っています。親の背中を見せて育てると

いうのは、これは今もやっています。今ないものという意味で書いたわけです。例えば、数

学を教えるのに今と同じことをやるかというと、これはやらないです。放射線というのはも

う100年たっているんです。こんなに世の中で今放射線とか加速器をなくして、世の中が語

れるかというと、実は言わないで済ましているところもあるかもしれないですが、語れない

ですよね。そういうものがカリキュラムに組み込まれていないということの方がむしろマイ

ナスではないかという意味で、ちょっと無理やり書かせていただきました。 

（粟屋委員）あともう一つ、ですから、その欄の一番上にある講座をふやす、そういったと
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ころにも私は一つ意見を言いたかったわけで、その辺をくみ上げていただければと思います。 

（谷畑委員）これは大学の問題なので、言ってもせんなきことかもしれない。 

（粟屋委員）できないと思ったんですけれども、でもやはり加速器ということを全般的に議

論する一つの場として言及することがあってもいいんではないかと思っています。もちろん

いろいろなことがありますから、難しいですが、考え方として、私は忘れていただきたくな

いと思います。これは後の中小加速器のあり方というところにも関係することかと思います

が、いささかしつこく言わせていただきます。 

（竹内原子力委員）私自身、ここにおられるメンバーの皆様ほど加速器という分野に余り入

ったことがないし、今まで、これに近いジャンルの仕事をやったことがない人間で、この最

後の議論は、特に谷畑さん言われたことは本当にもっともだと思いますが、一つ着想を変え

ますと、日本は加速器を使ってどういう路線を進むかという議論、このためのスタンディン

グな会議を早急に行うのはこれで結構だと思うんですが、結局、世界の最先端を少人数でい

って、トップレベルの技術を日本が持つのか、それともたくさんの人が加速器に関与するよ

うな場をつくるのか、これもちょっとよくわからないです。 

それと、あとはもう１点は今出たお話と似ていますが、少子化になって、こういうところに

はよほど魅力をつくらない限り行かないですね。まず行くはずない。それから、加速器とい

うのは一般原子力よりもっとわかりにくい。一般原子力はいいか悪いかたたかれているから、

悪い方でも知られていますが、加速器は静かに着実に動いているところに対して、魅力をつ

くるということをよほどしないといけない。加速器は治療とか医療とかの方に進んでいます

から。 

（谷畑委員）僕が非常に意識しているのは、研究という意味では、たくさんの人が入ってや

るという方針をとることはできないと思うので、非常に先鋭的なものであるということ、こ

の人材といったときには私が意識しているのは、曽我さんなんかからも出ておりますように、

プルトンまで含めると50台なり何台の治療マシーンをやる。それから、最近では放射光施

設がたくさんつくられているので、その中で技術者がどれぐらい必要かといいますと、一つ

のサイクロトロンのところに10人技術者がいたとして 500台あると、 5,000人の技術者が

必要になってくるわけです。そういうことを意識して、人材といったときには、先鋭のとこ

ろの人数をふやすという意味で言っているわけではなく、社会の基盤の中でそういう人は当

然必要になるだろうという考えです。 

（竹内原子力委員）そういうものだったら、大学というのは非常に大事ですよね。 5,000

人というとかなりの量で、大学教育で対応するためには、実機がない限り教育できないだろ

うと思います。しかし大学の方は独法化しますが、それでも大学はいわゆるハンディな一時

的なものは持っているかもしれませんが、恒久的なものは国の方で対応を考えておかないと

いけないと思います。供用という話が出てますが、そういうことも議論して仕組みをつくっ

ていかなければいけないんじゃないですかね。そういうようなもののスタンディングな会と

いうものも何か要るような気はしました。 
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（上坪委員）今の竹内先生のお話ですけれども、ＳＰｒｉｎｇ－８やＪ－ＰＡＲＣのように

非常に広い分野をカバーする先鋭的な加速器は、２つに分かれていて、例えば創薬に密着し

たようなたんぱく質の構造がわかるとかという非常にわかりやすい部分と、それから素粒子

を発見するという非常に先鋭的なところと、あるものですから、私はスタンディングの会で

検討するというのは大事ですが、その前にもっと大事な点は加速器のライフタイムというの

をどのぐらい考えるか、私はこれから先の加速器というのは20年は第一線で研究できると

いうふうにして、例えば国の余力があるならば10年置きに20年の寿命を持った先鋭的なも

のとか非常に汎用的なものをつくるというようなポリシーが必要ではないかと思うんです。 

（竹内原子力委員）それは５年単位ぐらいで次から次へと。 

（上坪委員）というか、10年単位で動いていくと考えて、だからそのぐらいを考えるのが

よくて、実はさっき６ページで理想の実施計画と書いたんですが、実はＳＰｒｉｎｇ－８と

いうのはほとんどこのとおりで進捗しております。ここに計画づくり二、三年と書いてあり

ますが、４年間のＲ＆Ｄのお金が出て、それから93年からつくり始めて、実際には92年か

ら予算をとったんですけれども、97年に動き出して、すぐ実験が始まって、非常に成果が

出ています。非常に能率よくいっているということは非常に成果が出やすいということと同

じことになるんですね。だから、これは理想じゃなくて、日本でもそういうふうにうまくい

くと、こういうことが起こり得るんだということをちゃんと示している。 

（田島委員）私は今までいろいろな方が言われていることには、ほとんど同意するんですが、

一つ付け加えたいことは、加速器の寿命と加速器のコストなんです。加速器というのは進化

するものだと私は思っているんです。だから、進化させる方が安いし、はるかに先進的なこ

とができる。それはスラックなんかもいい例だったし、ＫＥＫも例えばトリスタンからＢ－

Ｆａｃｔｏｒｙになって、アディショナルな若干のお金で非常に前に進むということがある

わけです。 

（上坪委員）若干なお金じゃないんですよ。あれは新規につくり直したようなものですから、

スタンフォードと全然違いますよ。 

（田島委員）でも、ＳＰｒｉｎｇ－８も私は同じだと思うんですけれども、ＳＰｒｉｎｇ－

８に大量のお金が使われましたが、そういうものを陳腐化させないために若干のお金をつけ

加えることで、ものすごい新しいことができるという可能性があると思うんです。だから、

そういう若干のお金で次世代をねらうということを、加速器というのは進化をさせるという

意味でできる。そうすると、アナザー 1,500億円ということじゃなくて、数十億か 100億

か知りませんけれども、そういう予算の増加で次世代までいける。そういう中で先ほどビジ

ネスモデルということで申し上げたんですが、企業が加速器ビジネスに加わるときに、そう

いうステップアップをするときであると、どんどん企業のノウハウがふえていくと思うんで

す。そうじゃなくて、ただ発注を受けて、一つのわかりきったものをつくるというだけだと、

企業の方での技術開発も出てこない。進化をさせるという形で加速器の開発に関われたら、

企業の育成にとってもすごくいいんじゃないかと私は思っています。そういう意味で、お金
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のセイビングと技術の発展の両方を図る必要がある。 

（上坪委員）そのためには、最初につくるときから20年間トップに持っていけるという仕

掛けをつくっておかないと進化しないんですよね。進化の種を持たせておかないと加速器は

進化できない。そこが非常に重要なので、だから計画段階から20年のライフタイムで、そ

の間は絶対に世界のトップに持っていけるんだという設計をしてほしいというのが私の言い

たいことです。そうすれば、わずかな予算でもトップに持っていけるということです。 

（永宮座長）議論も尽きないところですが、重要な問題がたくさん出て、皆さんにそれぞれ

の考えがあって、結論がまだ一致しているとは思いませんが、報告書を書いていく段階で、

また一つ一つ議論しながら、委員会としての意見をまとめていきたいと思います。 

 

（休 憩） 

 

（永宮座長）上坪委員に小型加速器と大型加速器及び加速器計画の進め方ということでご説

明いただきたいと思います。よろしくお願いします。 

（上坪委員） ２つ資料がございまして、実は小型加速器と大型加速器というのを考えると

きに、日本の実態がどうなっているかというのを少し改めて見たいと思いまして整理を行い

ました。それが最初の横につながっている現状の整理とあるべき姿というものです。以前、

三菱総研に依頼してまとめさせたデータはかなり脱落していた部分があったので、新しくい

ろいろなものを使って調べました。その結果を簡単に申します。その台数は、イオン加速器

が87、それから電子加速器が50いくつ、これは医学利用は全部除いた大学と共同利用研究

機関及び国公立の財団法人もちょっと入っておりますが、研究所の主として加速器科学のＲ

＆Ｄを研究を行っている部分の加速器だけに限定して調べたものです。第１図を見ていただ

きますと、１というのが30年以上たっているもの、２が20年から30年の間に経っているも

の、３が10年から20年、４が10年以内ということになりますと、予想以上に新しい加速器

が多いということがわかります。その赤で書いている部分が大学、それから青が共同利用研

究所、それから黄色が国公立研ということで、５が建設中ですけれども、これはＪ－ＰＡＲ

ＣとＲＩビームだけで、一応Ｊ－ＰＡＲＣはＫＥＫと共同なんですが、場所が東海というこ

とで、東海研の国公立研の方に回してあります。 

それを今度はパーセンテージで分けたのがその右側の図ですが、これで見ますと日本は意外

とトータルの加速器は新しいのが非常に多いということがわかります。 

その次のページにあるのがどういうところがどうなっているのかというのを調べたものです

が、大学の加速器の使用年数というのが日本の大学の加速器がいつできたかというものです。

驚くべきことに大学が一番新しい加速器をたくさん持っているということになります。これ

で赤が電子加速器で青がイオン加速器なんですが、その前にはイオンの加速器が圧倒的に多

かったんですが、最近できたのは電子加速器が多い、これをよくよく調べてみますと、どう

いうところにできているかというと、昔原子力工学科があったところが量子エネルギーとか
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に衣替えした時期に新しい装置がかなり入り、しかもそれが電子加速器であり、いろいろな

新しい量子ビームの開発とか、そういうのをやり始めたんじゃないかと思っています。理由

を聞いたわけではないんですが、所属しているところと入れた年代から見ると大体そういう

感じになります。また、国公立の研究所に圧倒的にイオン加速器が多いのは、国立の研究所

というのが例えば環境研とか、そういった幾つかの研究所がイオンビームを使った新しい装

置を導入して分析などをやっているということだと思います。 

次に教育研究機関に設置されている機種別で見たのがその第２図です。電子加速器とイオン

加速器ですが、大学はそれでも機種別に見ますと年代の古いものを入れてありますので、イ

オン加速器が圧倒的に多いということがわかります。 

それから一番最後の第３図は一つの研究所が何台の加速器を持っているかというのですが、

10というところに２つありますが、これはＫＥＫと原研の東海です。原研の東海とＫＥＫ

は日本の２つの加速器大国だということがわかります。 

それで、４ページの加速器の分布からいってどういうことがわかるかというと、建設後10

年から20年を経た加速器が全体の３分の１を占めていて、しかもいろいろなホームページ

等を調べ、それからアンケートの結果を見ますと、教育とか研究に結構使われているという

ことで、これから先、日本では、加速器のライフタイムを考えるときに20年というのを設

定して考える方がいいのではないかというのが私の一つの結論です。 

それから、２番目が先ほど申しましたように、80年代の後半から90年代に原子力工学科が

量子研究というふうに衣替えをしたときに、新しい加速器をかなり入れていることがわかり

ます。 

それから、これは３番目に重要な点ですが、東大の上坂先生のところとか、産研のようなと

ころは、リニアックそれ自体は比較的古くても、新しいプロジェクトを導入することによっ

て、新しい研究が始められている。特にフェムト秒、そういうところは線形加速器の電子銃

の部分等に新しいものを入れて、新しい研究を開いております。先ほど田島先生がおっしゃ

ったこういうことが非常に重要なことと思っております。 

それから、共同利用研では、最近新しくつくられた加速器というのは、ＫＥＫのＢ－Ｆａｃ

ｔｏｒｙとＡＴＦ関係なので、それ以外のものは非常に古くなっているということです。先

ほど申しましたように、Ｊ－ＰＡＲＣがＫＥＫの新しいプロジェクトでございますので、Ａ

ＴＦというのはリニアコライダーのための技術開発の加速器で、ＫＥＫは、実際に応用とい

うかサイエンスには使っておりません。Ｂ－Ｆａｃｔｏｒｙが現在走っている一番新しくて

先鋭的な研究をする加速器ですし、その次の世代がＪ－ＰＡＲＣということになっておりま

す。そういう点でいきますと、国公立研究所というところは幾つかの新しいプロジェクトを

抱えているということがわかります。 

その次の４ページの下、大学におけるイオン加速器の90％は直流加速器で、核物理研究用

に建設された筑波大を除くとみんな５ミリオン以下の加速器ですが、比較的最近建設された

ものが多いんです。このことは実は分析、それからキャラクタリゼーション、そういったこ
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とに非常によく使われておりまして、こういうふうになりますと、これは加速器と考えるの

か、むしろ普通の、あるサイエンスをテーマにした分析装置と考えてもいいんじゃないかと

いうことなんですが、ただこれについては若干問題がありまして、２ページの表を見ていた

だくとわかるんですが、大学の学科の中に所属している加速器の数よりも、実は付置研究所

のようなところに入れられている加速器の方が多くて、特に学部の学生さんがしょっちゅう

アクセスできるのは、どちらかというと学科の加速器でして、それから先生方がその加速器

に取りついて一生懸命やっているのは、どちらかというと自分のところで持っている加速器

という色彩が強くて、そういった点でいくと、ある程度の共同利用の装置にするとほうって

おかれるところがある。これが非常に大きな問題じゃないかと私は思っております。 

一応これが現状分析で、もう少し中を読んでいただけると、少しいろいろなことが書いてあ

ると思います。 

時間がございませんので、その次の小型加速器と大型加速器の計画をどう進めるべきか、と

いうことについて、これはキーワードだけを並べて書かせていただきました。 

基本的な原則としては、すぐれた成果を挙げてこそ計画が成功するということで、それ以外

は失敗だということ、成功と失敗を明確に認識することが大事である。ただし、失敗したか

らその人がペケだというのではなくて、これはいろいろな条件がございますので、ただしこ

の計画はうまくいった、この計画はうまくいかなかったということを明確にして、次の参考

にする必要があるんじゃないか、そういうことが非常に少ないというのが、非常に問題だと

思っております。 

それから、先ほど申しましたように、加速器のライフタイムは20年というのを設定して、

その間には常に最高の性能の実験ができるような工夫を考え、予算措置もそういう予算計画

を立てるべきではないかというのが私の提案でございます。 

それから、すぐれた装置をつくるということは皆さん非常に考えているんですが、実はその

間にすぐれた研究者を引き込んでつくるということが非常に大事です。私の経験からいきま

すと、かなり初期からすぐれた研究者が入っていることは、実はその計画が非常にうまくい

く大きなモーティブフォースになっていることが多いわけで、ですからある意味でサイエン

スというのは自分が種をまいて育てて、実を刈り取るというまで一通りやるのがすぐれた研

究者という意味でいくと、プロジェクトにはなるべく初めから優秀な研究者を入れておいて

ほしい。計画推進者≠加速器建設者≠利用研究者で、この３者を最初から、しかも種をまい

て刈り取るまでとすると、ある程度若い人を中心に入れておかなきゃいけないというのが非

常に重要なことだと思っております。 

これが基本的な考え方で、次に教育研究機関における加速器計画の進め方ということなんで

すが、一つは大型加速器計画と小型加速器計画は全く考え方を変えなければいけないという

ことを書いてございます。大型加速器というのは、これから先、日本がつくるとしたら、こ

れは世界の中でオンリーワンの装置として新しい領域を開くということを前提に考える必要

がありますので、加速器とかビームライン、測定器なんかのそれぞれの開発研究というのを
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きちっとやる必要がございます。 

ところが小型加速器の計画は、特徴があるものは自分でつくって、そうでないものは既製品

のいいものを買ってくるのがよいと思うということです。何から何まで自分でつくるという

のは、実は使い物にならない装置ができる可能性が非常に強いんです。一番大事な点は個性

的な実験装置をつくり上げるということが成功するもとになっておりまして、そのときに小

型加速器が今まで何の役に立ったのかということがございますが、実は、結構、小型加速器

が広い加速器の応用という点ではすぐれた成果をたくさん出しております。そのときに大事

なことは、必要なときにすぐ実験し、思い切り手を加えることもできると、共同利用装置で

はそうはいきませんけれども、自分の装置だということで、こういういろいろなことができ

るというのが新しい研究領域、 creativity を出すのに非常に重要な motive force にな

っていると思います。 

それから、もう一つは教育効果が非常に高い。これによって学部の学生さんたちを呼び込む

ことが非常にうまくいきますので、こういった大学等においては小型加速器というのをもっ

と重要視して入れていく必要があるのではないかということを思います。 

その場合には、計画を進めるときに加速器として進めるのではなくて、あるサイエンスとし

て予算を要求するという可能性も追求した方がいい。ただし、加速器ですので、ライフタイ

ムは少なくとも10年から20年は見た上で計画は考えていただく必要がある。 

その次の裏にございますが、日本では現在大学固有の中型計画というのは余りございません

で、一つは東北大学のサイクロトロン、あと２つは立命館大学と広島大学の放射光でありま

す。ただ、これは非常に重要な役割がありまして、小さなコミュニティの共同利用装置とし

て重要な役割を果たすことができます。 

今までは、非常に先端的な装置でもないし、かといって自分がいろいろ手を加えて、少しむ

ちゃなことをしていいという装置でもないので、こういう場合に割と余りいい仕事ができな

い、成果が上げられなかったんですが、今後は運用の仕方によってはうまくいくのではない

かと思っています。ですから、固有のものをつくるときには、例えばその施設が学際的研究

とか分野融合的な研究を育てる場として使えるような工夫を考える。特に大学が法人化しま

すと、先端的な装置をなるべく安いお金でつくって、その中で、あるいは協力した大学と使

っていい仕事をするという可能性が出てきますので、今後、中型加速器計画を大学でどう実

現するかというのは非常に重要な点じゃないかと思っております。 

そのためには、先端的な研究分野で非常に欲しいと思わせるようないい性能の装置をつくる

必要があって、例えば今私たちが理研なんかでもフェムト秒のレーザーというのを使ってお

りますが、やっているのを見ていますと非常に新しい領域が開けてきておりますので、これ

を例えば波長の短い領域までやるようなものというのは、あるいは新しい次の中型加速器計

画として非常に重要なのではないかということは考えられます。その場合でも、自分のラボ

ラトリーの装置と同じようなスタイルで実験ができるようにする必要があるのではないかと

いうふうに考えております。 
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これが大、中、小の進め方で、大に関してはちょっとここで触れませんでしたが、加速器計

画推進に必要なこととしては、一つは技術開発の重要性がございます。実はこの調査を行っ

ていまして、現在でも大学で加速器技術を開発する研究室が幾つかございます。東工大の服

部先生のところ、それから東大の上坂先生のところ、阪大の産研、それから京大科研の野田

先生のところとか幾つかございます。大学の技術開発というのは学生さんたちに対するイン

パクトの大きさを考えますと非常に大事であろうというように考えておりますので、これを

どうやって積極的に進めるかということが大事なんですが、それに関連しまして、この前、

曽我先生からお話がありました放医研が行っている予算処置というのが、非常に今のこうい

う大学の先生方に対する技術開発のいいサポートになっていると。それがないようなところ

は、ＫＥＫみたいなところしかできないという点で、そういう予算制度をもう少しいろいろ

な形で考えていただけるのがいいんじゃないかなという気がしています。 

ただ、私自身は技術開発というのは余りイージーにやってはだめだというふうに考えており

ます。というのは、いろいろなことをやっても使い物にならないものをつくったり、それか

らそこで開発した技術が５年も10年もさらに発展していかない場合には、次にそういうの

が出て来たときにもう陳腐化している技術になりますので、そういう技術開発というのはあ

る意味でむだになる。ですから、私自身は技術開発である程度きちっとした加速器をつくっ

たら、それはすぐ利用できて、しかも先端的な利用ができるような利用に軸足を置いた技術

開発が必要ではないかと考えております。 

それから、もう一つはやってはみたけれども、実用化されないまま陳腐化して、次にそれが

必要になったときには、技術進歩のために使い物にならないというような、そういったこと

をやらないためにも、非常に的確で、しかもやり方も非常にリーズナブルな技術開発を考え

ていく。しかも技術開発にのめり込んでいかないような配慮というのをやる必要があるので

はないかというふうに思っています。 

その次に、先ほど谷畑先生からもお話がありましたが、常設的な検討評価委員会をつくると

いうのと、それから計画を立てるコミュニティにもう少しまじめになっていただきたいと。

日本の計画の立て方を見ていると、私はどうも最初にこれがいいんじゃないかというところ

が非常に不明朗な形で出てくることが非常に多くて、だれかの思いつきみたいなことが出て

くるので、それをそのために十何年も人を引っ張っていくというのは非常によくない。だか

ら、計画は独創的で成果を生む計画に、例えばコミュニティ、あるいはそれの批判的な検討

評価委員会からのフィードバックがあって磨き上げることが必要になってくる。 

それから、もう一つは大計画が重ならないように配慮と同時に大計画と次の大計画の間に空

白をつくらないような、そういうマネジメントというか、ステアリングがきちっとできるよ

うな仕組みを考えていただけると非常にいいのではないか。 

（永宮座長）どうもありがとうございました。 

非常にいろいろ重要な諸点を、きょうはたくさん重要な諸点が出てきているので、一つ一つ

コメントすると随分時間がかかるんですが、最初の加速器のまとめは非常に有用だと思いま
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すので、これをぜひ使わせていただきたいと思いますが、２番目のものについても、これは

２ページですが、随分いろいろ内容は抱負だと思います。ちょっとコメント等ございますか。 

（土井委員）今、先生がおっしゃいましたけれども、昔この委員会が発足したころ、三菱総

研の資料を見せていただきましたね。90％ぐらいまでは医療用で、ちょっと私は大学の方

に興味があるんですけれども、あのときは当時の科技庁の申請をベースに調べたわけですね。

それとこれとが違うんですか。 

（上坪委員）いや、これは実は去年この委員会がつくった資料があるんですけれども、とこ

ろがあれは随分落ちているんです。私は自分の知っているところは全部入れまして、それか

らホームページで全部調べて…… 

（土井委員）それで、あのときの印象では大学のやつは古くて壊れていて、非常に稼働率が

悪いというような私は印象を持ったんですけれども。 

（上坪委員）ですから、私はそんなはずないと思って調べ直したんです。 

（土井委員）そうすると、数も違うし、よく動いているぞと。 

（上坪委員） いや、動いている部分と動いていない部分、その一つの大きな境目が自分の

研究室で持っている、例えばある研究室がホームページで自分のところではこんな装置があ

って、こんなことをやっているという装置は動いていて、こういう装置もありますというの

は動いてないんだと思うんですね。ホームページでも全然出てないような、名前がちょっと

入っているようなのは多分動いてない。 

（土井委員）あのときの印象は大学の加速器は古くて、壊れていて、ほとんど動いてないと

いう印象を私は持ったんですけれども、非常に今回はハッピーなわけですね。 

（上坪委員）ハッピーというのか、ただし維持費が足りないとか、そういったことは先生の

話を聞くと皆さんそうおっしゃるし、できたらもうちょっとマンパワーが欲しいとかという

のはありますけれども、ただ大学のホームページを見ると、こういう装置があるというのが

学生さんを呼ぶための非常に大きな点です。 

もう一つはどの施設も博士課程、修士課程の学生さんの研究には使っていると書いてある。

ところが学部の学生さんまで何かやらせるというのがないんですね。それが学部の学生まで

見させるだろうと思われるようなのが何カ所かありまして、これをもっとふやす必要がある

んじゃないかと。 

（永宮座長）三菱総研の調査について、私もちょっと責任があるんですけれども、その調査

の過程で上坪さんも加わっておられましたし、僕も加わっているわけですが、ちょっとあれ

は不完全だなというのを我々は思いながらやっていたところがありまして、だから上坪さん

はそれを自分で一度やってみようと思われてやられたんだと思うので、非常によかったと思

います。 

（上坪委員）大分まだ足りないと。 

（永宮座長）かもしれないが、回答率も 100％ではありませんでしたし、重要なところは

落としていたところもありますので。 
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ほかにありますでしょうか。 

きょうはちょっと時間的に大分迫っておりますので、のちほど、まとめ方のところで、もう

一度総論を議論したいと思います。次に曽我委員の人材育成。 

（曽我委員）人材育成についてということで、これは今までにいろいろな方が話したときに

それぞれ人材育成についてというのはそれぞれ触れられているんですね。そのときに私もい

ろいろと意見もあったんですが、私なりにともかく人材育成というのを多分少し地についた

形になって、あるいは将来性という意味ではそんなに壮大なビジョンということではない形

でもってちょっとお話しをすることになるかと思うんですが、これは黙読してもらって、そ

れで構わないんですけれども、一応敷衍しながら話をしますと、まず加速器を用いた研究の

今後の発展を期するためには、第一に現実の研究を活発に推進することが最も重要である。

先ほどからもいろいろな話がありましたが、若い優秀な人を引っ張るためには、研究自体が

非常に魅力的なものであって、この研究を推進すれば自分は世界のトップ研究者になれるか

もしれないと、あるいは科学技術史上に冠たる貢献もできるかもかもしれないという、そう

いう魅力があるということがなければ、幾ら人材を育成するといっても、いわゆるピュアサ

イエンスなんかで人を引きつける、若い人は特にそういう形に引かれますから、それは難し

いんです。 

ただ、一方で人材養成というのはそういう側面ばかりではありません。そういう意味で、い

ろいろな側面を多少分けて簡単に記述しました。 

それで、まず純粋基礎科学研究における人材、これは大学、先ほど谷畑さんが大学に関する

研究ということでもって、関連することを随分お話しをされましたが、特に加速器及びそれ

を用いた研究者の養成は主として大学も専門課程を通じて行う。この場合、大学に有用な加

速器が存在していれば、専門家の育成は比較的スムーズに行われるが、近年は分野の進展と

国際的競争環境の中で、新規性のある実験的研究を行える加速器は大型かつ高価な施設であ

らねばならないことが一般的である。そのため、博士学位取得のテーマのためには、大学内

というより大学とは別の大型の共同利用施設を利用する必要性があることが多い。この点で、

ここに書かれたＫＥＫ、ＲＩＫＥＮ、ＲＣＮＰ、ＳＰｒｉｎｇ－８、ＨＩＭＡＣらの大型施

設がこられの要求にこたえられるような受け入れ態勢を持つことが大変重要である。従来か

らかなりの程度条件を満たしていると思うんですが、今後もよりよい開かれた体制を継続す

ることが必要である。 

それから、一方、これらのマシンタイムの限られた実験期間では、日常的技術の習得などに

は不十分であって、大学での小型加速器による実習的研究、測定器の開発などが可能なこと

が望ましいが、こちらは運転時のための予算や人手が枯渇ぎみのところが多く、多くの困難

を抱えている。これは前に田川さんが話をされたと思うんですが、要するに大学ではいろい

ろな不安を抱えているということを言ってました。特に、平成16年度から国立大学法人化

で、加速器施設の維持管理がより難しくなるのではないかという危惧を抱いている向きもあ

り、このところ原子力、加速器、放射線、アイソトープ関係学科や講座の減少が起こってい
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るという指摘もある。これらの問題をどう解決するかが問われているというふうに問題点を

一応まとめておきました。 

研究所の方は以上の観点からも研究そのものは大学よりも今後法人化が進む共同研究所の重

みが一層増していくと思われるし、人材の育成においても籍は大学にあっても、実際の専門

家をつくっていく装置はこれらの研究所のシステムが主たる担い手にならざるを得ないのが

国際趨勢でもあるだろう。 

一方、加速器そのものの研究や技術開発は大学での関連講座が少ないと先ほど上坪先生が幾

つかあるとおっしゃいましたし、それは私もよく存じていますが、実際上加速器の研究を研

究所なんかでやっている、あるいは担当している人は他の専門分野からの転向者が多い。そ

れで需要は何とかカバーしているんですけれども、本格的な新しい加速器開発研究者を養成

しないと、政策という意味での技術の後追いに過ぎなくなるおそれがある。また、高エネル

ギー加速器研究機構での量的に突出した加速器専門家集団、これは約 200人、正確に言う

と神谷さんに後で聞いたんですが、 220人ぐらいいると。他の研究機関との人事交流がよ

り柔軟に行われることが望ましいんですが、実際には人事交流はなかなか起こりにくい。そ

れはいろいろな専門家かたぎ、あるいは公営研での特殊性というのがありますけれども、加

速器学会の設立が近いというふうにおっしゃっていましたから、そういう意味では一つのき

っかけとしたいんですが、私は正直言って学会ができたからといってこういうことが柔軟に

行われるには、相当５年、10年とかかるかもしれないというような感じを持っております。 

加速器研究の人材養成というと、ほかと同様の研究システムの研究活動として人を養成する

のであるが、加速器研究の予算は装置の製作など、どうしても高額が必要で、その中にポス

ト・ドクトラル・フェローなど、人件費が計上されて初めて優秀な人材をキープ、育てるこ

とができる。このような予算上の仕組みを伴った制度が必要である。 

これも先ほど上坪先生がおっしゃった放医研で、今、先進小型加速器のプロジェクトという

のを予算化、科学技術政策研究所なんかの方々の尽力も初期にはあったんですけれども、今

５年計画の３年目を迎えてますが、原研、高エネルギー研、東大、京大、阪大、広大、産総

研、それから、高輝度科学センターの方々にも来ていただきまして、実際に大学院、あるい

はポストドクターの人を各研究所で15人ぐらい抱えていると聞いてます。そういう意味で、

実際養成には予算的措置というようなものもないとなかなかキープできないということがあ

るので、こういう点は非常に重要だと思っております。 

それから、２番目の産業界における人材というのは、これも先ほどもいろいろとお話があり

ましたが、加速器関連の製造メーカーは機械加工とか充電器とか、高電圧電源、高電流電源、

エレクトロニクス計測機器、真空機器など、多分野にわたるが、特に加速器本体の製造技術

部門は加速器建設のある程度の需要がないと多分野に配属が変わっていかざるを得ない。大

型加速器施設は今のところ一般に国立、あるいは半公的機関でのみ建設されているのだが、

この建設計画が適当な間隔で実行されていくのが産業界での加速器技術者の技術継承に必要

となる。科学にとってそれが研究の目的ではないのだが、当該分野の産業界の発展は加速器



－37－ 

科学、あるいはそれを用いた研究開発にとって付随的に重要な要素となっている。 

これもさっき上坪先生がおっしゃったことに関連していることなんですが、これを何年置き

という形でもって上坪さんは言われましたが、実際に我々の分野でもあの人はもう防衛の方

に移りましたよとか、ほかの分野に行きましたという話はよく聞きますので、そういう意味

では例えば医学用の加速器などがいろいろとつくられている、しかもいろいろと新規性を持

って開発される各場所が、それぞれの特徴を持って加速器をつくっていくというようなこと

があれば、こういうことで産業界における人材も確保されるのに貢献するのではないかなと

思っております。 

それから、３番として、応用分野及び関連分野における人材。これは、加速器科学は今や非

常に広い応用分野を擁している。物理、化学、工学、生物、農学、医学など、加速器を使用

する領域はとどまるところを知らない。このうち、特に医学応用は専門研究者のみならず、

一般部分の健康福祉に広くかかわりあった問題であり、加速器を使用した治療、診断は、多

くの国民が直接身近に体験し、利用するという意味で、社会に対する影響が特に大きい。 

放医研が推進していた重粒子線治療、筑波大学、ガンセンターなどの陽子線治療は、今後、

多数全国に普及させるべき装置であると。この場合、そこで働くべき適切な人材は――これ

は前に私が話したことのちょっと短い敷衍になっているにすぎないんですが、保守担当人員

とか医学施設特有の人員が必要であるということで、これらは需要に応じてかなりの人数を

養成していかなければならない。先ほど 5,000人と言いましたけれども、ちょっと計算間違

いで、50カ所でもって10人だと 500人ですが、１カ所にこういう物理屋さんを集めるという

のは、多分三、四人が限度ではないかなと思っております。そうしますと、百何十人という

ような感じですが、これらは施設のある現場で教育ないし訓練が必要なので、粒子線治療施

設がこれらの人たちを一定期間受け入れられるようにシステムをつくる必要がある。我々の

方では、ある程度ポスドクとか、そういうような形でもって何人も養成しているんですが、

これが例えば筑波大あたりでも、大学ですのでそういうことがやっていただければいいかな

と思っております。 

また、各研究所で個別に、大学性を対象にしたスクールを開催したり、産業界のエンジニア

を集めて講習会を開いたりするというのも、これはどなたかおっしゃったと思いますが、社

会人教育あるいは専門家養成の意味での人材育成を考えたいというふうに思っております。 

それから、４番目として、これは若年教育における、基礎科学への興味の喚起ということで、

青少年の理科離れが言われて久しいが、それに対する対策としての種々の工夫は、文科省あ

るいは各研究所でも、科学技術週間とか研究所一般公開、サイエンス・キャンプその他で行

われているのですが、加速器というのは、ハイ・テクノロジーの１つであり、装置自体、巨

大なものが多く、青少年が現代科学、技術の息吹を直接に体感し、将来の夢をはぐくむには、

格好の対象である。そこで研究されているものも、物資のミクロ構造から宇宙の創成の研究

にまで、空間、時間の広がった対象を相手にしており、科学への興味を喚起するには、絶好

である。これは、具体的に幾つか話があったと思いますが、従来にも増して、この種の活動
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を継続、発展する必要があるということです。 

（永宮座長）どうもありがとうございます。 

質問、コメントはありますでしょうか。それでは、次の「社会との関わり」と、若干関係し

ているところもありますので、その後、曽我さんのを発表していただくことにします。 

（粟屋委員）突然こういうテーマのところを書きなさいと言われまして、前回とこれまでの、

議論を読ませていただいたのと、それから自分の考えで一応書かせていただきました。多少

とも足場があるとすれば、今は物理と離れた学生に物理学などを教えているとか、それから

長い間なんですけれども、実は私が理研にいたときに所属していたのが仁科研の直系、山崎

研究室、浜田研究室で、こういったところでは、非常に初期のときに日本アイソトープ協会

とか、駒込時代にお隣にある原研の研修センターとか、そういうところでのアイソトープ、

放射能、放射性の測定。そのころには、中学、高校先生向けというのまでありました。そう

いう講習会の講師をお手伝いした。現在は、私は第１種の放射線取扱主任者とか環境測定士

の講習もやっているものですから、そんな何がしかの立場――放射線取扱主任の方はプロの

お話でありますけれども、多少そんな立場から書かせていただきました。ですから、これは

座長にも伺いましたけれども、たたき台を書いたつもりです。これからご意見をいただいて

書き直すなら、全然その労はいといません。 

もう読んでいただければいいようなものですけれども、それでいろいろな研究所がそれなり

にもうある程度の社会への発信というのはやっていらっしゃるわけです。それに加えて、あ

ともうちょっと進んでいったらという点で書いてあります。 

１番目は、施設の公開。これは、どこの研究所も大きいところも、年に１回程度は必ず一般

公開というのをやっていらっしゃいます。ただ、関心があっても、一般公開でないときに一

般の社会の人たちが見学したいと思ったときには、結構やりにくいだろうなと。団体が申し

込みをして、そしてそこへ行くというのはいっぱいやっているようですけれども、親子連れ

で行って眺めたいんだけどなというときには、一般公開のときしかチャンスがないと言って

もいいかと思うので、可能ならそれをもっと何度もやっていただきたい。加速器のような大

きな施設というのは、ある意味で、内容はよくわからないにしても「ああ、すごい」という

ような感覚、そういうものをかなり幼い人たちにも植えつけることがあって、あれを将来何

か使ってやれるのではないかというのは、１つのどこか潜在的な意識の中にきっと入り込む、

こう思うんですね。できることなら土曜、日曜、家族連れ、気の合った友達同士、これは大

学生でも社会人でもみんな同じことですけれども、可能にしたらいいと思います。 

こういうものと、その次に市民講座というのを挙げたのですけれども、こういうものがうま

く組み合わさるというのもいいのではないかと思います。市民講座は、このごろ生涯教育と

いうことがどこの分野でも言われておりまして、例えばカルチャーセンターだとか何かでも

いろいろと講座は開かれていますけれども、加速器を中心としたような学問の分野というの

は、私がちょっと見た限りではほとんどありません。多少、数学などはあるように思うんで

すけれども。それで、高校生以上ぐらいの方がわかるようなことを、少しきちんとした市民
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講座としてやったら、これは効果があるのではないかというふうに思います。それで、でき

ればそのときに、それに関連した道具も見せてあげる。ですから、見学でもいいんです。真

空、真空というような言葉をみんなよく聞いて、漠然とは思っているんですけれども、では

一体どうやって真空状態をつくり上げるんだというと、全くみんな知らないわけなので、そ

ういう細かいところからアピールするというのも大事なことのように私は思っています。 

それからもう一つは、学会で大きな加速器が非常に目覚しい仕事をされる。そうしますと、

学会では当然発表されて、それが新聞にも載ります。でも、あの新聞の記事を読んだだけで

は、普通の方が何を言っているのかというのはわかりにくいのではないかと思うんですね。

そういうのを、そこの研究所でもうちょっと専門家の方が、一般の方に向けてこういうこと

が新しくできたんですよという解説などがあったら、これはしょっちゅうでは当然ないわけ

ですけれども、より加速器というものを社会に対して知っていただくのにいいのではないか

と思います。 

３番の、中、小学生を対象とした理科教室と書きましたけれども、この名前はともかくとし

て、こういう若い人たちにもそのドアを開く。これも、既にやっている研究所もあるようで

すけれども、私の考えとしては、非常におぜん立てをされて「はい、こんなふうにおもしろ

いですよ」というよりは、何かもう少し若い人たちが幾つもある道具をその合間の中でいじ

ってみて、そしてベテランの研究者がいろいろな質問に対して本当に対等に向かい合って返

事をできる、してあげる、そういうことが意外といい結果を生むのではないかと思います。

それから、ファラデーが、若い人たちのために少年・少女のためのクリスマス講演というの

をやったわけですけれども、ヨーロッパなどでは随分それが根づいていて、方々でやってい

るようですが、こういうのもあったらいいのではないかと思います。 

次は、ビデオなんですが、これもそれぞれの施設が非常にすぐれた紹介のビデオをつくって

おられたり、またもう少し研究内容に関してもつくっていらっしゃるんですけれども、素人

というか一般人がそれにアクセスしようと思うと、その研究所にアクセスして、インターネ

ットで例えば見る。１つ１つ探すのは、結構大変なんですね。前回のお話にも出ていました

けれども、何かこういう一覧表がどこかにまとまっていて、検索が容易にできるというよう

なことがあったらいい。 

それと関連してなんですけれども、統合したホームページといいますか、ある放射光なら放

射光ということで検索しますと、それこそ山ほど出てまいります。いろいろな研究所で放射

光の説明をしていますけれども、どのページを開いたらいいのか、どの施設を見たらいいの

かというのは一般の人にはなかなか判断しにくいわけで、この辺もベーシックなところが共

通したものが集まって、１つの紹介ページができているといいのではないかなと。特に、ホ

ームページの検索というのは、一般の人が非常に行うんですけれども、そのときにかなりマ

ッドサイエンティストといいますか、そういう人がつくったホームページもちゃんと入って

いるわけですね。検索すれば、ひっかかってきます。それから、宗教団体などが科学のペー

ジというのをつくっていたりします。そういうところは、サイエンティフィックなところは
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いいことが多いんですけれども、そこに宗教観みたいなものがまた入り込んでいたりして、

そういうところでもう少し一般の人たちが純粋に科学という立場でアクセスできるような工

夫というのが、この先必要ではないかなと思います。 

次に書いてあるのは教育用ビデオで、これは今、曽我さんも言われて重複していますが、ま

さに同じようにこの原子とかレーザーとか原子核、素粒子、こういったところの教育用ビデ

オというのがほとんどありません。ほかの部分は多少ありまして、私の知る範囲で、ちょっ

とそこのところに注－１としてご参考までに書かせていただきました。ＮＨＫがつくった理

科の実験のビデオ、これは１つ１つの現象はきちんと映してあるわけです。語り口から見ま

すと、小学生の上級生から中学生、せいぜい高校の余り専門学科に行く意思を持っていない

学生さんにはいいかなと思うようなものですが、そこにはこういう原子核、素粒子、放射線、

そういったものはないですね。ただ、放射能、放射線に関しましては原子力という関係で、

こういうところに関係されているところもつくっていろいろと活動されておりますし、そこ

に書いた日本原子力文化振興財団などがまとめて貸し出しをする、そういう格好のものはご

ざいます。ただ、これが理科教育かというとちょっと違う。一般人に対していいビデオとい

うのがありますね。 

外国の例は、余り知らないんですけれども、でもＮＳＦなどがお金を出しまして、私は大学

向けにつくられたのは見ていないんですけれども、編集して高校生向きの、一連の本当に力

学から始まって特殊相対性理論ぐらいまでカバーしたビデオ、28巻ぐらいあると思いますが、

こんなものがあります。そういうことだけコメントいたします。 

それから、あとはもう一つ、小学校、中学校、高等学校の先生に対してのこの加速器関係の

再教育といいますか、こういうことも必要ではないかと思います。ここの分野では、どんど

ん進歩が激しいわけで、学校の先生を長らくしていらっしゃる。どこかで教育をもう一度と

いうことかなと思って書きました。これも、放射能、放射線に関しましては、先ほど言いま

したけれども、昔は原研それから日本アイソトープ協会などが講習会を行いましたし、今は

放射線照射振興会がかなり積極的にこれを行っていらっしゃるようではあります。ただ、加

速器関係というのは、当然ながら全くありません。それから、ＮＰＯといたしましては、放

射線教育フォーラムという組織がありまして、ここには放射線の研究者と、それから小、中、

高校の先生が入って、これもある種の教育活動、宣伝活動。これも、やはり放射線、放射能、

あと原子力エネルギー問題、こういうところに限られているのが現状であるということを、

ちょっとそこの注－２に書かせていただきました。 

余り知識がないものですから、このぐらいのまとめです。 

（永宮座長）いや、非常によくまとめられていると思います。 

今、曽我さんの話と、それから引き続き粟屋さんの話がございましたが、この２つともバラ

ンスよくまとめられており、非常に重要で、それから長さも随分ちょうど適当な感じもいた

します。時間の関係もありますので、最後の私のものに行かせていただいて、また何かあり

ましたら戻りたいと思います。 
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まとめに対する案＃１と私の名前が書いてございますけれども、これは＃２が谷畑さんから

あるのかと思ったんですが、谷畑さんはもう先ほど報告していただきましたので。 

これは、一種の報告書の目次みたいなものですけれども、これをつくるに当たっては、この

検討会の今までの資料をずっとちょっと眺めてみまして、どういうことを我々は議論してき

たか、これから議論することになるかというのを大体ピックアップいたしまして、我々の検

討会としてどういう発信をしたらいいのかということを考えました。ここに括弧で書いてあ

るのは、ドラフトをつくる委員の名前ですけれども、すべての方に読んでいただいて、すべ

ての方がコメントなりしていただいて、全体としては委員会全体としての文章にしたいとい

うふうに思います。 

どういうふうに考えたかといいますと、全体が５章プラス付属資料というものになっている

んですけれども、第１章では加速器というのはどういうものかというのを、現状とか役割と

か種類とか、科学技術と加速器というのは、加速器というものが科学技術のどういう役に立

つかとかから始まって、加速器というもののイントロダクションみたいなものです。ここは、

我々の検討会では加速器の種類であるとか現状について、検討会の初頭のころの井上さんの

報告、田中さんのは僕が勝手にもらったものかもしれませんが、そういう非常によくまとま

っている資料と、それからきょうの上坪さんの調査というのは非常に有用だと思います。こ

れが中心になるかもしれません。そういうことで、ややインターナショナルなことも加えて、

加速器というものはどういうものかというのをきちっと書くというのが第１章であります。 

第２章は、加速器を用いた研究の進めた方ということで、これがきょうご発表いただいたよ

うなこと、プラスちょっと私が考えたようなことを書き加えました。研究連携の推進という、

これは、きょう、産業界とのということで小林委員に発表していただきましたが、ちょっと

広く応用研究と基礎研究の連携強化、それから研究活動の相互乗り入れ、ネットワーク化

等々、産学官連携や役割分担のあり方、応用研究と基礎研究の連携の促進、それから地方自

治体と国立大学との連携の促進、医療用陽子加速器の地方への設置展開とか、こういう連携

のあり方というのはいろいろな形態があると思うんです。そこで、ちょっとここの中で抜け

ているのは、きょう聞いて非常にインプレスされましたのが産業界よりの提案というか、コ

メントみたいな高橋委員が書かれたものがあると思うんですが、これをこの中に入れるか新

しい章立てにするかというのはちょっと決断していないんです。けれども、この研究連携の

推進というのはかなり長い章になるのではないかと。最低限、そこのサブセクションの１つ

に産業界よりの提言というか産業界よりの見方というか、そういうことについて１つのチャ

プターを設けた方がいいのではないかなというふうに思います。 

それから、順序はこれがいいかどうかわかりませんけれども、人材育成と技術継承というこ

とで、これは今、曽我さんが人材育成のことを言われましたが、先ほど小林さんが書かれた

中に、土井委員が技術継承の話も書いておられると思います。だから、ここは（曽我、土

井）というのになるかもしれませんが、土井さんあたりもこの中に入っていただいて、人材

育成と技術継承という問題ですね。それから、ここには我々が初期のころにかなり議論した
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リーダーシップの確立というのがあるんですけれども、これは余り最近は議論していません

が、この検討会では議論していますから、そういうリーダーの育成等々も含めてもう少し深

めていただけるとありがたい。 

３番目は、大学における研究・教育と加速器ということで、これはきょう谷畑さんが発表さ

れたことが中心になると思いますが、それにいろいろ、連携大学院の話もありましたけれど

も、それにとどまらない研究者の交流というのも含めて考えたらいいのではないかと。 

その次の競争的資金枠の拡大というのは、谷畑委員になっていますけれども、これは以前の

谷畑さんの報告の中にいろいろあって、これを１つの章にするかどうかというのは若干問題

かもしれませんが、これまで１つの項目として出していないものをわざわざまとめるかとい

う意味で「？」として、こういうチャプターを加えたらいいかどうかというのは議論してい

ただきたいという意味です。この競争的資金に関しては、黎明的研究、いわゆるセレンディ

ピティー等々の話ですね。そういうことについても言及すべきではないかということで、ち

ょっとこの2.4 というのをつけ加えました。 

それから、2.5 は加速器を長期的に研究する仕組みの創出ということですが、上坪委員の

方は、大型加速器と小型加速器プラスいろいろ長期的、このタイトルからもっと広いことを

上坪さんは言われたので、このタイトルは若干狭いかもしれませんが、どういうふうにプラ

ンニングをして、国としてどういうふうにしかけていくのが加速器の長期的な戦略として一

番よろしいか、そういうことですね。だから、上坪さんの言われたことを軸に考えていった

らいいのではないかなと思います。 

それから、その次は社会への情報発信ということで、これは粟屋さんの書かれたことであり

ます。今、聞きながら、私もちょっと順序として、人材育成と技術継承というのはこの社会

への情報発信の前に持ってきた方がいいかもしれないと思いますが、章立ての順序をちょっ

と変える必要があるかもしれません。 

それから、最後に国際競争と国際分担というのをこれも「？」で書いたのは、ほとんど報告

がない事項なので、これを加えるかどうかというのは１つの議論になると思いますけれども、

検討会の当初にこういうことも１つの話題になったので、国際社会の中での加速器というの

は１つのチャプターになり得るかなと思ったんですけれども、ここはちょっと今は「？」で

すね。 

それから第３章、ここを新たにチャプターにするのがいいのかどうかわかりませんが、新法

人と加速器ということで田中さん。これ自身は、そんなに長いチャプターにはならないと思

いますけれども、数ページのことでもいいと思いますが、ちょっとほかの一般的なこととは

なじみが違うディメンションから見ているものなので、これだけを別のチャプターにしてみ

ました。 

第４番目のチャプターは、加速器の将来展望と国に期待すること、こう書いてありますが、

これはご意見を伺った方に、加速器の将来展望と国に期待することというので皆さんに質問

を出したんですね。皆さん、一応答えてはおられるんですが、それについて我々の中の意見
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というのはここで余り発表していないので、皆さん全員が何か発表された方の意見を聞きな

がら、こういうことについてはどう思われるかというのをちょっと書いていただいて、私が

まとめるというような感じで１つのチャプターをつくる可能性はあるのではないかなという

ふうに思って書きました。 

まとめというのは、多分長さとしては、社会への情報発信というのが四、五ページあります

から、そういう感じで各セクターがかなり長くなると思いますので、それでも後で削るかも

しれませんが、どこかにこの文章を持っていったときに、大抵は一、二ページのサマリーぐ

らいしか読まない方がかなりいますので、これは最初に持っていってもいいんですけれども、

エグゼクティブサマリーみたいなものですが、まとめみたいなもの、我々として何を主張し

たいかというのを一、二ページにまとめてみたらどうかというふうに思います。多分、最後

のころの議論というのは、この一、二ページのまとめをどういうふうに書くかということが

皆さんの間でいかに合意されるかというのがこの検討会の議論になるのではないかなと思い

ます。 

それから、付属資料と書きましたけれども、これをこの文章につけるのがいいかどうかも皆

さんにちょっとご検討いただきたいんですが、ここはちょっと文章がよくないから、長期計

画に記述した加速器のレビューですね。我々は、４つの計画のレビューを行いましたが、こ

れを今、土井委員を中心にまとめていただいていますけれども、その文章が独立に出るかも

しれませんけれども、ここに付属資料として入れておいてもいいのではないかなと思います。

そうしますと、我々の委員会としてレーザーもレビューするということをある時点で決めま

したので、これはまだ何もレーザーのレビューをやっておりません。それで、これを１度や

らなければいけないことになります。これについては、専門家が余りいないもので、田島さ

んが自分のレビューをするようなことになるかもしれませんが、次回あたりにどういうレビ

ューポイントがあるか、あるいはこういう文章があるとすればどういうふうに書きあらわさ

れるかということを、ちょっときょうのような感じで15分ぐらいしゃべっていただいて、そ

れをもとに文章をつくっていったらいかがなものかと思います。 

まとめの方法として最後に書いていますのは、ちょっとこの日にちについては思いつき程度

ですけれども、９月24日、きょうは２日ですから３週間後ぐらいで、各委員にアサインした

原稿を事務局に送付していただく。それで、事務局でまとめて、私もちょっとそこに入り込

んで、ドラフト＃１を10月３日ごろまでにつくると。これは、10日後ぐらいですか。それで、

10月17日の会合に間に合わせるということにしたらいかがなものかというふうに思います。

ドラフトを受けとった後、重要な意見がありましたら、その後自由に事務局、及びできたら

私の方にご意見を出していただいて、それをお配りする、あるいは口頭で17日の委員会で発

表していただくというような格好になると思うんです。今ちょっと見ましたら、17日という

のは10時から12時までだけなんですね。それで、どれだけ議論ができるかというのが非常に

心配になってきているんです。それで、田島さんの発表も入れるとしますと、ちょっと２時

間では短過ぎるかもしれません 
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（その後、会議時間の調整があり、次のように決定した。） 

 

（永宮座長） 

では、９時40分から１時。それで、申しわけございませんが、お弁当を用意していただけま

すか。一応、１時に終わることを目標にしましょう。皆さん、ひょっとしたら議論が白熱し

て１時20分ぐらいになるかもしれないから、１時20分ぐらいまで可能性としてとっておいて

ください。９時40分から１時20分という変な時間だけれども。 

あと５分ぐらいでこの議論を終えたいんですが、今の目次か何かについて、ご意見あります

でしょうか。 

（粟屋委員）質問があるんですけれども、上坪さんの話された４ページといいますか、それ

からまとめにもあるこの教育研究機関におかれた加速器と、それから中・小加速器のあり方、

これは何か2.5だとちょっと抜けているような気がするので、これもぜひ、私のような立場

ですと、入れていただきたいと思いますが。 

（永宮座長）そうですね、確かに。 

それでは、中・小加速器の……これは中型と大型になっているな。 

（粟屋委員）中・小あると思います。何となく、2.5ですと大きな先端的な加速器のところ

にウエートがすべて行ってしまっているように思われるんですけれども。 

（永宮座長）そうですね。では、これはもともとに戻しましょうか。小型及び大型加速器と

計画の進め方みたいなもの。どうですか、上坪さん、どうしましょうか。 

（上坪委員）どちらでもいいです。 

（永宮座長）上坪さんの書かれたこれをもとに、１つの章立てにするのはいいですね。それ

から、新法人は谷畑さんと書いたけれども、上坪さんの方がいい。谷畑さんでいいですか。

上坪さんは、すごくいろいろ重要なことを書かれるので。 

（田中委員）これは、ちょっと質問なんですが、新法人と加速器といった場合に、いわゆる

新法人と理研だけという感じなんですけれども、今までの議論だとこれはどう書くのかなと

いうのが１つありまして、１つはＫＥＫも含めていろいろな、汎用的な加速器とかというの

は、持っているところの研究機関の加速器利用と役割みたいなものがあるという気はするん

です。もし、原研の加速器利用ということになると、例えば原子力エネルギーの利用とか、

今、多分、新法人の議論の中では共用の施設としての公共財としての利用とか、あえてちょ

っと申し上げなかったんですけれども、人材育成という意味でも、例えばＴＩＡＲＡなんか

だと、あれができる前から放射線高度利用ということで、原研、大学プロジェクト共同研究

ということで学院も相当あそこで何十人と学生を採っているんですね。だから、そういう視

点も、大学だけの人材ではなくて、逆にそういうことがあるのかなという気がするんですが、

ちょっとここの中身を少し指示して頂きたい。谷畑さんは、どんなイメージでいっているん

ですか。 
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（谷畑委員）やはり新しい法人として、加速器のどういう役割を担うつもりかというのと、

その役割を担うためにはこういうやり方なり、新しいやり方をやりますという、何かそんな

ふうにまとめるのかなと思っています。 

（永宮座長）もう一つの考え方は、これを３とするから何となく違うものがぽこっと入って

きますよね。 

（田中委員）ええ、そうなんです。 

（永宮座長）だから、これを付属資料の中に入れてもいいかもしれない。付属資料の１が、

いわゆる長計のレビューで、付属資料の２は新法人と加速器というふうにして、そうすると

何となく気楽に書けて、①、②で④を③にして、まとめを④にするという。それで付属資料

にして…… 

（田中委員）その方が、落ちつきがいいですね。 

（永宮座長）そうですね。きょう発表されたようなことをちょっと書くということで、そう

しないと、完全を求めるとこれは大変でありますから、ＫＥＫも新法人になるわけで、これ

は長計と密接に関連した機関の新法人と加速器というような感じのことで。 

（谷畑委員）ここには、次の長計を書くわけではないですよね。 

（永宮座長）そういうわけではないんだけれども、何かつながるでしょう。 

（竹内委員）田中さんのご心配は、新法人統合準備委員会等が議論して、かなりもうセット

アップして、これと将来齟齬を来すという心配があるのかな。それとも、大体それはもう話

がついていて、どこへ出してもいいという、どっちかだと思うんですが。 

（田中委員）きょう話した内容は、多分そんなに齟齬は来していないと思うんですが、ここ

だけ新法人と理研だけを特記してこの章立てをすると、何となくおさまりが悪くて。 

（竹内委員）それはありますね。だから、扱いは付属資料の方がいいのではないですか。 

（永宮座長）付属資料にいたしましょう。 

それから、産業界よりの提案というのは、１つの章にしますか。それでは、それは１つ。 

（後藤企画官）あと、ちょっと１点、事務局のコメントなんですけれども、この国に期待す

ることということなんですけれども、実はこの報告書は国の原子力委員会の報告書なので、

自分が自分に期待することというのはちょっと変なものですから、そこは今後の将来展望と、

それをどう実現していくかという何か戦略的な話をご議論いただいた方がよろしいのかなと。

そのときに、多分ちょっと気になりましたのですが、一番最初に説明させていただいたもの

に予算の話があるので「何でも欲しい」「何も欲しい、かにも欲しい」というのは多分あり

得なくて、どうプライオリティーをつけるのかとか、その芽出しか何かをしていただけると

次期長計にも多分つながっていくのかなと思います。 

（永宮座長）上坪さんの書かれる小型・大型加速器と計画の進め方というのは、かなりそれ

に近いですね。 

（後藤企画官）そうすると、将来展望は何がどういうコンセプトになってくるのかというの

が明らかになる。 



－46－ 

（永宮座長）これは、せっかくご意見を伺った方があるので、それをもう一度眺めてみよう

というぐらいなんですが、ここはどうしますか。ちょっと私自身も、余り文章がないままこ

ういう章立てをつくったんだけれども、言われてみると確かに。 

（谷畑委員）何か大体この感じでオーバービューというか、その範囲は広く考えて書いた上

で、また章立ても、どうせそれから考えないといけないでしょう。 

（永宮座長）こうしましょう。ちょっと今は、枠を狭めるよりは枠を広げておいた方がいい

ので、加速器の将来展望と進め方とする。 

（曽我委員）言葉が、「国に期待する」と言うと自己撞着になるという面はあるかもしれま

せんが、原子力委員会というのがいわば８条委員会で、国の科学行政に対して勧告するとい

う立場ですから、そういう立場でもって、題名は何かわかりませんが、やはりそういうこと

をきちっと国に勧告するという立場を強く出した方が、意味があるのではないかと思うんで

すけれども。 

（永宮座長）ちょっと考えさせてください。 

時間になりましたので、こうさせてください。ちょっと私も考えて、皆さんにもう一度この

章立ては、Ｅメールでこんなものをお送りさせていただきます。それで、それに従ってちょ

っと書いていってください。それで、章立ては最終的にはまた変わるかもしれないというこ

とを一応仮定して、それで今のところは抜けがないかという程度に章立てをやっているぐら

いに考えていただければと思います。 

それでは、事務局の方で何かございますか。 

（後藤企画官）それでは、議事録ですが、概要版をおつくりしまして、また各委員にご意見

をいただきたいと思います。 

それから、次回の日時ですけれども、今ご議論がありましたように、10月17日金曜日の９時

40分から13時の予定で行っていきたいと思います。 

場所については追って連絡させていただきたいと思います。 

 


