
 

 1 

第 6回 市民参加懇談会コアメンバー会議 

－市民参加による政策検討会議－ 

議事録 

 

１．日 時：平成 14 年 10 月 9 日（水） 10：00～12：10 

２．場 所：経済産業省別館 11 階 共用 1111 会議室 

３．出席者：木元座長（原子力委員）、碧海委員、小川委員、小沢委員、加藤委員、 

露木委員、中村委員、吉岡委員 

（原子力委員会）竹内委員 

（内  閣  府）榊原参事官、渡辺補佐 

４．議 題：（１）「市民参加懇談会」の開催について 

（２）その他 

５．配布資料 

資料市懇第 6-1 号 「市民との懇談の場」に関するコアメンバーからのアイデア 

資料市懇第 6-2 号 「市民との懇談の場」開催計画（事務局案） 

資料市懇第 6-3 号 原子力政策の策定プロセスにおける市民参加の全体イメージ 

資料市懇第 6-4 号 原子力発電所における事業者の自主点検作業記録に係る不正等の

疑いに係るこれまでの主な動き 

資料市懇第 6-5 号 第 5 回市民参加懇談会コアメンバー会議議事録 

（参考資料）第 39 回原子力委員会資料第 1－1号 

「原子力発電所における不正記録問題等の調査結果と再発防止に

ついて」（平成 14 年 10 月 8 日 経済産業省） 

 

６．審議事項 

○最初に、原子力発電所における不正記録問題等について、事務局より資料市懇第 6-4

号及び参考資料に基づき説明。 

（木元座長） 

・ この参考資料（第 39 回原子力委員会資料第 1-1 号）の 3頁目の再発防止の検討と

いうところが、いろいろなご議論の後、このようなまとめ方になった。保安院の原

子力安全規制法制検討小委員会において、「今までに何がよくなかったか」を議論

し、再発防止の 7項目が出た。①の「安全規制のルールの明確化」で、「事業者が

行う『自主点検』」とあるが、これは、前回も申し上げたように、定期検査は国が

義務付けているものだが、自主点検は事業者が自主的に行うもので、結果の報告義

務もない。今回問題が発覚したのは自主点検の部分であるため、これを義務付け、

報告を求めるようにするということである。クラックや傷があった場合、これを報

告し、双方が協議して補修するなり、安全規制の範囲内ならそのまま運転するとい

うことになったようだ。かなり国が介在するということが言えると思う。 

・ ②の「設備の健全性評価の義務付け」について、健全性評価というのはどういうこ

とか少し補足すると、前回、維持基準についてお話をしたが、新品同様でなれけれ

ばならないという技術基準はあるが、運転していくうちに磨耗したり、表面に傷が

ついたりといったことについて、どのように評価するかという基準が日本だけない。
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そこで、欠陥があった場合に、どこまで許容できるのかという評価をしようという

ことである。最初の段階では、「欠陥許容」や「許容欠陥の基準」など、「欠陥」

という言葉が使われていたが、あまり響きがよくないということで、「健全性評

価」という言葉になったようだが、またこれが議論の対象になるかもしれない。新

品同様に運転していくことはできないので、ある程度の傷があった場合、どこまで

許容するかということについての評価が出ると思う。 

・ ③の「組織的な不正行為に対する罰則強化」や、④の「品質保証の確立」は当然あ

るべきことである。 

・ ⑤の「申告制度の運用改善」とあるが、これは保安院がきちんと謝った部分である。

申告者、つまり告発者、今回は GE の下の GEII という会社の日系アメリカ人だと申

し上げたと思うが、その方は最初に GE を訴えていた。東京電力を訴えたのではな

い。しかし東京電力に関係があるということで、保安院が、東京電力に「こういう

申告が来ている。これに係る調査をあなたのところもやってください」と伝えたよ

うだ。東京電力の福島の点検をやった GEII から最初 GE を訴えたのだが、日本の保

安院に申告したということである。保安院は、その方に「あなたの氏名は公開して

よろしいですか」と聞いたところ、「それは困る」ということだった。しかし、後

にもう 1度尋ねたら、今度は氏名を公開してもいいということだった。その方の手

紙には、「私は GE から危険人物とされている者です」ということまで書いてあっ

たのだが、それを保安院はそのまま東電に、彼の手紙にはこう書いてあったという

ことまで伝えてしまった。保安院側が、「この者は危険人物である」と言ったわけ

ではないが、個人のプライバシーに関わる情報に関して、手紙まで公開していいと

は言ってないということで、大変なミスがあったとして謝罪したもの。今後は慎重

にやっていこうという決意表明である。 

・ ⑥の「地域住民等国民への説明責任の確実な遂行（軽微な事象に係る情報の公開、

共有化等）」とあるが、ここの部分は、これからもう少し議論が必要かと思う。軽

微な事象とは誰が判断するのかということもあるだろうし、事業者の判断にしても、

受け取る側は軽微とはとらないケースがある。だから、いかなる事象でも公開しろ、

というほうが妥当ではないかと私は思う。また、「共有化」という言葉があるが、

こういう事象があったからこういうことですよといくら説明したとしても、その事

象を認識するレベルが専門家と一般国民とは違うのだから、共有化とあっさり言っ

てしまわないで、もう少しお互いがわかるような説明責任を持たなければいけない

ということが、ここに入らなければいけないと思う。 

・ ⑦は「安全規制行政の体制の充実」。規制が少し厳しくなるということではないか

という感じがしている。 

・ 今後のことだが、昨日の原子力委員会でも質問させていただいたが、資料 6-4 の中

で 1つだけ、循環ポンプのクラック、あるいはクラックがありそうだという兆候の

問題について申し上げる。例えばＡという会社とＢという会社があって、クラック

の有無を調べようとした時にその手法が違うとする。Ａという会社の調べ方は、日

本はもとより世界各国が採用している方法で、この方法でクラック及びインディケ

ーション（兆候）があるかどうかを調べたら、この場合はなかった。ところが、も

う 1つの会社Ｂのほうが、新しい手法を開発したからこれで調べてみましょうと行
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ったら、インディケーションが出た。健康診断でも、今までの医療技術だったら出

ないものが見えてくるようなことがあるので、それと似たようなことではないかと

思う。その結果、インディケーションが出ていたという情報が表に出て、「インデ

ィケーションがあるではないか」、ということになっている。保安院の解説にもあ

るが、異常はなかったというのは、Ａの会社のほうが基準となるためである。Ｂは

ありそうだと言ってきたが、その手法はまだ取り入れられていないので、問題外と

いうことがここに書かれている。しかし、これからの技術の進歩によっていろいろ

なケースが出てくるので、それをどうするかというのが次のステップになるのでは

ないか。 

・ 原子炉圧力容器の気密性の問題では、圧力をかけたとか、調整したという話がある

が、これはまだ調査の段階なので報告書の中には入っていない。まだよくわからな

い部分があるというお話だった。疑問はまだまだ残っているし、説明責任も十分果

たされていないとは思うが、これまでの経過ということで、この資料を用意させて

いただきご報告させていただいた。また何かご疑問があれば、お申し出いただけれ

ば資料などそろえさせていただく。 

 

（１）「市民参加懇談会」の開催について 

○事務局より、資料市懇第 6-1 号、6-2 号について説明。 

（木元座長） 

・ 資料 6-1 では、各委員からご意見をいただいたものをまとめさせていただいた。こ

れ以外にご意見があれば、ぜひご発言いただきたい。資料 6-2 は事務局案で、例え

ばこういうことだろうかということでまとめたものである。これを土台にして、随

時補足していただきたい。 

（小沢委員） 

・ コアメンバーによるディスカッションが 2時間とあるが、このメンバーでディスカ

ッションするというのはおかしいのではないか。 

（木元座長） 

・ 前回、コアメンバーはどうやって絡むのか、コアメンバー同士の討議はやらないの

か、聞きっぱなしではつまらないではないか、というご意見があったと思う。そこ

でいろいろ考えて、第 1部と第 2部という形にして、パネリストの方のご意見など

を、例えば 1部でうかがう。そして、会場からのご意見もいっぱいうかがったほう

がいい、討議をしたいというご意見を踏まえて、コアメンバーでご出席できる方は

できる限り出席して、私たちはこう思ったということを絡めながら、会場からのご

意見をうかがっていく、というスタイルも可能ではないかということ。1部をその

まま通してやるのは難しいという気がしたので、1部、2部と分けた、ということで

ご理解いただきたい。 

（小川委員） 

・ そうすると、会場とのやりとりは 2部のほうでということか。 

（木元座長） 

・ そのとおり。時間の配分はアバウトで 2時間、2時間と分けたが、1部のほうはコン

パクトにご意見をいただくということであれば、パネリスト同士の討論を問題提起
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のような形で出していただいて、2部にもっと時間をとって、会場とのやりとりで

展開していくということもできるだろう。あるいは 1部から会場の意見をうかがっ

ていくという手法もあるが、私の経験から言うと、1部からやってしまうと混乱し

てしまうことが多かったので、後半のほうがいいのではないかという気がする。 

（小川委員） 

・ 会場も変えるのか。 

（木元座長） 

・ そのままで、セッティングを変えるだけと考えている。できれば 1部にご発言いた

だいた方も観客のほうに座っていていただけるとありがたい。あの方の言ったこと

がわからないという意見が出てきた場合に、随時お尋ねできる状況をつくっておき

たいと思う。 

（吉岡委員） 

・ 私は 4時間と提案して、4時間になったので大変喜んでいるが、それでも会場の参

加市民と話す時間が、これでは参加人数の割には非常に少ない構成だと思う。1 部、

2部の構成を変えて、第 2部は市民が自由に話す場にして、コアメンバー討議は 1

部のほうに持っていけばいいのではないか。コアメンバーの討議というより、討議

もしていいが、むしろパネリストに対するコメントのようなことを中心に第 1部を

構成し、第 2部は基本的に全部市民の発言に充てる。 

（木元座長） 

・ 時間の配分はどうしたらいいか。アバウトで 2時間、2時間としてあるが。 

（吉岡委員） 

・ 大体そのような感じでいいと思う。 

・ 第 1部は基本的に壇上で行ってもらって、フロアからの質問は受け付ける。第 2部

は自由討議で司会者ががんばって、ある方向付けをしつつフロアの人と進める。 

（木元座長） 

・ その場合、1部ではお呼びした方々とコアメンバーに壇上にお座りいただいて、ま

ずお呼びした方にお話ししていただき、それにコアメンバーが絡むという形で、壇

上は 10 人ぐらいになるかもしれない。2部のほうはフロアからとなると、1部の方

は全部そのまま壇上にいるのか。 

（吉岡委員） 

・ 居たままがいいと思う。 

（木元座長） 

・ コアメンバーもそのままで、会場から意見をうかがうということか。 

（吉岡委員） 

・ フロア同士でやり合ってもいいし、壇上にいる人が発言するのがふさわしいならば、

議長の権限でそのような運営をすればいいと思う。 

（木元座長） 

・ 会場から発言をとる場合、私の考えでは、常にスタンドマイクをフロアの前に立て

ておくのがいいと思う。今までいろいろ見聞きして、私も経験したことだが、ハン

ドマイクをフロアで誰かが持ち運びするというのは非常にややこしい。マイクを取

られてしまって、そこのグループがたらい回しでしゃべってしまうということもあ
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るし、責任を持ってご発言するなら、マイクの前でご自分の名前をおっしゃるぐら

いのことはしていただきたいと思う。スタンドマイクで顔の見えるところで対等に

やらせていただきたい。イメージとして、形式はそういう形でよろしいだろうか。 

（吉岡委員） 

・ それでいいと思う。 

（木元座長） 

・ 1 部、2部と分けなくてもいいという意見もあるだろうし、イメージとしていかがだ

ろうか。 

（中村委員） 

・ 物理的に、休憩をとらないと 4 時間は無理だろうから、分けたほうがいいとは思う。 

・ コアメンバー討議というのがちょっと気になる。コアメンバーは討議をするものな

のかどうかという、もとの議論にまた戻るが、どちらかというと私は吉岡委員に賛

成で、1部は問題提起の色合いが濃くて、2部で市民の皆さんからの意見広聴という

位置付けかなという感じである。問題提起を 1部でするわけだから、もちろんその

意見に対する反論なり関連ということがあるので、1部の出席者はそのまま壇上に

いて、2部は主役をフロアのマイクで発言される方にする。議長は力技が必要だと

思うが、構成としてはそのほうがいい。この構成だと、2部でコアメンバーが討議

するのを見せるというか聞かせるという位置付けが、何か誤解されるかなと思う。 

（木元座長） 

・ 前回、コアメンバーが発言、討議する場がないというご意見があったので、2部に

あえて皆さんのご意見という形に仮に置いた。吉岡委員がおっしゃったように、コ

アメンバーがお呼びした方々と討議するとすれば、1部のほうがいいだろうか。 

（中村委員） 

・ 言葉の定義の問題もあるが、コアメンバーが討議するのは基本的にはこのコアメン

バー会議だと思う。公開の場では、コアメンバーの位置付けはやはり市民参加を促

し、原子力行政への橋渡し役というか提言役というか、調整役という位置付けだと

思う。そうすると、1部のほうでパネリストの皆さんのご意見を聞き、パネリスト

のご意見なり物の見方というのを会場の皆さんに明確に伝えるための、補助的な役

割ではないかと思う。だから、討議をするというよりは論旨を明確にするとか、ど

ういう方がパネリストになるかにもよるが、そのご専門を背景にした、本件あるい

は原子力行政、原子力広報というものに関わるご意見を引き出すとか、そういう役

割かなと思う。このテーマについてはいろいろな形のアプローチがあり、いろいろ

なご意見がある。ご意見に対しても、そういう受け取り方もできるのかとか、そう

いうアプローチの仕方もあるのかと、一般市民の皆さん、つまり会場の皆さんに思

っていただくための役割をコアメンバーがすべきなのかなというのが私のイメージ

である。 

・ コアメンバーは、第 2部もパネリストと一緒に壇上にいて構わないと思う。「あな

たはどういうつもりでああいうふうに聞いたのか」とか「あなたの聞き方は違って

いるのではないか」といったように、コアメンバーに対するご発言も会場から当然

あり得るわけで、それを含めて 2部はやるべき。我々が会場の皆さんと討議するわ

けではなく、そういう形で設定すると意見交換が可能かなというイメージである。 
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（木元座長） 

・ 分野の違うお立場からご参画いただいているコアメンバーなので、何人かご出席い

ただいた時に、「Ａさんの考えとＢさんの考え方は違うではないか」ということも

あり得るかもしれない。いろいろなことが考えられる。 

（加藤委員） 

・ 結局、コアメンバーというのは何なのかということ。私自身ここにいてよくわから

ないというのも無責任な言い方だが、正直言ってよくわからない。中村委員がおっ

しゃったような役割だろうとは思うが。おそらくコアメンバーというのは必ずしも

原子力についての専門家ではなくて、意思決定だとか、あるいは広報の仕方とか、

何かそういう面である程度提言なり、知識を持っている人間としてどうかというこ

とを言う役割だと私は思っている。その橋渡し役であれば、今の意思決定の仕方だ

とか、あるいは説明の仕方ということに関して、ここはこうしたほうがいいのでは

ないかという意見を言う役割でないといけないだろうと思う。ところがその役割は

まだ、少なくとも私はやった記憶がない。 

（木元座長） 

・ まだその段階まで至っていないというのが実態である。 

（加藤委員） 

・ おそらくフロアにいる人たちから見ると、コアメンバーだとか、あるいはここの第

1部の構成員だというのは、あまり区別がつかないのではないか。一括して、どう

せ皆役所が選んだ人たちだろうと映るのではないか。だから、それがはっきりわか

るようにしておかないと、何か入れかわり立ちかわり、最初何人かでやって、また

コアメンバーとかいう人たちが何かやって、何なんですかね、というふうになった

のでは、せっかくこういうコアメンバーをつくって、橋渡し役をしてきちんと意見

を聞きましょうという仕組みが、そもそも理解されないという感じがする。 

・ どうやればいいのかというのは私はよくわからないが、吉岡委員がおっしゃったよ

うに、第 1部の中にある程度ここで言う 1部、2部を入れて、後半はディスカッシ

ョンというのが基本的にはいいと思う。その時に、1部のやり方をちょっと工夫し

ないといけないのかなと思う。例えば場所を右と左に分けて、こっちがパネリスト

で、こっちがコアメンバーで、このコアメンバーの人たちはいわば裁定役みたいな

形で、聞き役であり、真偽を正したり、あるいはご説明をしたり、というようにす

ればいいのではないか。 

（木元座長） 

・ 正すと言うと誤解が生ずると思うが、「あなたのご意見はこういうことですか」と

確認する、深めるという意味での立場をとりたい。 

・ 最初に市民参加懇談会のコアメンバーということでご説明したつもりだが、まだあ

いまいなところがおありになるのではないかと思う。今おっしゃったようなことを

イメージしているわけだし、それぞれの能力を持った方にお願いしているわけで、

いろいろなお立場の方がいらっしゃるので、そういう複眼的な視点からまとめ役を

していきたい。それでその結果を原子力委員会に提言するということ。今のご意見

でそれは困ると思ったのは、役所が選んだ人が並んでいるのではないかと思われる

ような形に持っていくのは、最も避けるべき。コアメンバーが選んだ方たちである。 
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（加藤委員） 

・ 聞きに来る人は、やっぱりそう思ってしまうのではないか。 

（木元座長） 

・ 思っているとすれば訂正すればいいし、訂正しなければならない。他でやっている

のと同じではないものをやろうとしてきている。 

（加藤委員） 

・ 訂正は、各委員がやるということなのか。 

（木元座長） 

・ 各委員というより委員会として、市民参加懇談会として違うと説明していくことと

考える。 

（加藤委員） 

・ 今まで何回か地方で（懇談会を）開催した時も、もっとやるべきだったのではない

か。私はなるべく原子力委員会そのものではないということを、きちんと出すつも

りで発言している。 

（木元座長） 

・ それでよろしいのではないかと思う。 

・ まだ努力が足りないという面はあるかもしれない。しかし、加藤委員もご参加の刈

羽で共同開催した時も、開催場所、日時、パネリストも現地の方と一緒に選んだ。

中村委員、碧海委員、小川委員も行ってくださったからよくわかっていると思うが、

3回ぐらい討議して選んだ。そういうプロセスを知っている新聞社・放送局は、ち

ゃんと報道してくださっている。これはいつものとは違うものだということが、マ

スメディアの中でも認知されてきた、と私は思っている。それでもまだ役所が選ん

だ人間が出ているではないかということだと、この試みは死んでしまう。ご不満や

ご疑問があれば、どんどんおっしゃっていただきたい。 

（小沢委員） 

・ そういう議論で、そこから先に行かなくて、何となく漠然と宙に浮いている。どう

いう形で出すかというのもなかなか難しい。 

（小川委員） 

・ 私は刈羽の時とこの前の東京の時も参加したが、きちんと最初に座長がコアメンバ

ーというのはこういう位置付けだとご説明していたはずで、私自身も納得して、意

見を言う立場ではないし、パネリストというか、ご自分の意見を持っている方の立

場と、それから会場の一般の立場と、コアメンバーの立場というのは、私なりにわ

きまえていたつもりである。 

（加藤委員） 

・ 私はそれなりに納得しているから来ているわけで、私はいいのだが、聞いている人

がどれだけ納得しているかということが問題だということである。 

（木元座長） 

・ 納得していないという声はまだ来ていないが、そういう方もいらっしゃるかもしれ

ない。 

（加藤委員） 

・ 常にかなりの人がそれでも納得していない、という前提でやり続けるしかないと私
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は思う。 

（中村委員） 

・ 納得していないというか、認識していないという部分は、加藤委員が言われるとお

りだと思う。少なくとも、あまり認知度は高くないということを前提にいたほうが

いいということは確かである。 

（木元座長） 

・ あえて申し上げさせていただくと、原子力委員会の中で、いちばん接点を持って一

般の方の意見を反映しようという役割を認知しているのは市民参加懇談会だという

評価があって、大臣のご発言でもきちんとおっしゃっていただいた。他のいろいろ

な専門部会があるが、それとは全く別の形でやらせていただいている。だいぶ認知

されてきていると感じるし、納得もいただいていると言える。予算についても、市

民参加懇談会はこういう形で実施し、内容に関してはコアメンバー会議に任せてい

ただき、予算をつけるからがんばってほしいということも言っていただいた。 

（中村委員） 

・ ただ、一般の方の認知度は高くないのではないか。 

（碧海委員） 

・ この市民参加懇談会は、まだまだにしても、ある程度認知されてきているとは思う。

しかし、コアメンバー会議は、つい最近我々自身も市民参加懇談会とコアメンバー

会議のタイトルを変えたぐらいで、区別みたいなものが最初からきっちりできてい

たわけではない。そういう意味では、コアメンバー会議というのは一体何だという

ことは、一般の人にはまだまだわかってもらえないだろうという気はする。 

・ 私はここに出ていて、何かこの委員会としてまとめる、結論を出すというのは、例

えば、次にこういう市民参加懇談会をやりましょうとか、そのテーマをどうしよう

とか、どういう運営にしようとか、そういうことについては、反論はあるにしても、

ある程度最終的にはまとまると思う。しかし、原子力やエネルギーの問題について

は、私自身は、例えばこの委員会で他の方たちと意見を合わせなければならないと

思うことは全くないから、その点では自分は自分である。だから、そういう立場の

委員だということはもう少し一般の人にわかってもらう必要があるというのは、刈

羽の時も、その後柏崎で事前の打合せを行った時も思った。つまり、反対をしたい

方にとっては、相手は皆同じ穴のむじなだと見たほうがいいわけだから、こっちは

それは違うと思っていても、そういう扱いをされてしまう。 

（木元座長） 

・ 加藤委員がおっしゃったような部分がそこにあることは事実である。我々が乗り込

んでいっても、「あなたたちは役所の決めた人間でしょう。だから言うことは決ま

っているんでしょう」と言われることもある。前回も申し上げたが、走りながらや

っている部分があるのは事実だし、まだ不備な点はたくさんある。だから、ご疑問

はぜひおっしゃっていただきたい。 

（小沢委員） 

・ この 11 月に開こうとしている市民との懇談の場の主催はどこなのか。原子力委員会

の主催なのか。 

（木元座長） 
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・ 主催は、原子力委員会・市民参加懇談会。この懇談会が主催である。 

（小沢委員） 

・ そうすると、コアメンバーが主催するということで、市民参加懇談会はちゃんと責

任を持たなければいけないのではないか。 

（木元座長） 

・ コアメンバーの協議によって懇談会のあり方が決まっていく。今までのように、例

えばマニュアルがあって、事務方が決めて、それをそのまま実施するということは

一切なくて、ゼロから議論し検討していくのだと思っていただきたい。だから、ぎ

くしゃくする部分も多々あるし、まだそれぞれのイメージも違ったり、コアメンバ

ーというのは何なんだろうという疑問をまだ持っている方もいらっしゃると思う。

そういう状態である。 

（加藤委員） 

・ 私はそこの趣旨と、それから、そういうことを大いに努力していますよ、というの

はいいと思う。例えば開催する時の広報の仕方だとか、そういうもっと具体的なと

ころで、原子力委員会の主催ではないですよ、ということをはっきり出す工夫をす

る必要があるのではないかということ。役所の広報紙に載ったり、何かそういうと

ころに掲示されたりということでいくわけだろうから。 

（木元座長） 

・ 資料 6-2 の 9 に書いてあるが、新聞広告やホームページ。原子力委員会・市民参加

懇談会で、原子力委員会から予算が出ている会だから、原子力委員会のホームペー

ジは使う。「原子力委員会がやっているから、また同じ穴の中のむじなじゃない

か」というふうに思われがちだから、別立てにしたほうがいいということか。 

（加藤委員） 

・ そこをどこまで切り分けられるかというのは、実際には事務局が要るわけだし、

100％は無理だろう。 

（木元座長） 

・ それはつらいところ。原子力委員会というのは自主・民主・公開を原則として、自

分たちが企画して、立案して、決定するという権限を持っている。だから独立した

原子力委員会である。その中で、市民との接点を持つ独立したこういう会を持とう

ということで発足しているので、原子力委員会はどうしても絡む。絡むが、予算の

関係だけということでおわかりいただければありがたい。しかし、一般の人はそう

はとらないだろうというのもわかる。しかし、やっぱりそうしていかなければ、原

子力が要るにしても要らないにしても、国民が納得したエネルギー行政というのは

できないだろう。要る、要らないも含めて全部を、コアメンバー中心にして市民の

意見を吸い上げていこう、それを行政に反映させようと考えている。 

（吉岡委員） 

・ 毎回言ってきたことだが、コアメンバー会議の役割は市民意見を踏まえた政策提言

と、市民参加に関する政策提言を行うことである。その内容によっては、もしかし

たら国民にいい組織だと評価してもらえるかもしれない。今のところは何も提言し

ていないわけだから評価のされようがないので、早く独自色を出した提言を行うと

いうのが我々にとっては緊急の課題であって、今年度中に何かやらなければいけな
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いだろう。大きい場で自由討議をやるというのは、効率よく意見を吸い上げる手段

だと思っている。 

（木元座長） 

・ 最初に申し上げたように、私たちは原子力委員会に、報告書と提言を出すというこ

とを決めた。それを出す時期として、今年度中にとおっしゃったが、この今の段階

で出せるだろうか。 

（吉岡委員） 

・ まだ煮詰まり方が足りない。本来なら、もう 2年目だから普通の組織なら何か出さ

なければ存在意義を問われるということになりかねないが、今の状況では無理かな

という実感はある。 

（木元座長） 

・ もう少し実績を溜めたい。 

（中村委員） 

・ 提言までには、市民の声を聞く場をもっと積み重ねたい。だから今回は特に大事で、

2部はそっくりそれに充てるというのはいいと思う。 

（木元座長） 

・ 本当に残念なことだが、刈羽で 2回目をやろうと現地と合意しているが、ペンディ

ングになっている。柏崎にもあれだけ通っていて、さあやろうということになって

いたが、東電のことがあって、先延ばしということにならざるを得ない。福島は福

島で、今のような状態で話ができなくなってしまったという、大変残念な状態にな

っているのが事実である。また、前回小沢委員がおっしゃったように、東京で、東

電の問題を中心にというのも 1つの大きなイベントというか、大事な役目である。

実績は本当にもう少し重ねたいと思っている。 

（露木委員） 

・ 立場ということを踏まえて申し上げれば、このコアメンバー会議というのは、全体

としての大きな役割は、前にも申し上げたと思うが、広聴ということだろうと思う。

市民参加懇談会のコアメンバーだから、我々の立脚点というかスタンスは、常に市

民の側にあると、私は少なくとも自覚をしているつもりである。ただ、加藤委員が

おっしゃったような、他の人たちがどう見るか、あるいは会場の参加者がどう見る

かという問題はある。つまり、我々はコアメンバーとしてここに集まってはいるが、

それは市民から選ばれたわけではない。要請されて自発的にここに参加をしている

が、市民から選ばれたわけではないというところに、市民の方々が我々をどう見る

かという目線があるだろうと思う。 

・ 私は、コアメンバーは広聴のまとめ役であり、いわば情報の交通整理役だろうとい

うことを自覚しているつもりだが、あとは我々が信頼されるか、されないかという

こと。例えばこの 11 月の懇談会がどういう内容で行われるかということに尽きると

思う。吉岡委員がおっしゃった政策提言というのは、まだ私はほど遠いような気が

するので、その政策提言をする前にやはり広聴という姿勢をどのぐらい示せるか、

この懇談会の内容をどういう形にできるのか、ということだろうと思う。 

・ ひとつには、今、市民が何を求めているか、それをどうこの会に反映させていくか

ということだろうと思う。「報告書が出ました、でも厚くて、読みこなすのはとて
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も普通の人にはできません」とか、「書いたものではどうも実感が伝わってきませ

ん」、「文書では責任の所在がどうしても不明確になる、もって回った言い方にな

っている」というような感想を皆さんが持っているとすれば、やはりこの席には東

電と保安院の人には絶対出てきてほしい。つまり、直接生の声を聞きたいというの

が、今の市民の欲求ではないかという気がする。必要に応じて待機するということ

になっているが、そうではなくて、必ず出てきていただきたい。生の声を市民にぶ

つけてほしい。それが 1部がいいのか 2部がいいのかは、私もまだこれから考えな

ければいけないと思う。 

・ 2 部では、参加市民からの意見を聞くわけだから、この文章で言えば、2部は会場の

参加市民から意見をうかがい、必要に応じてコアメンバーが討論に参加する、とい

う言い回しの文章になるだろうと思う。その時は、我々コアメンバーがもし参加を

していれば、その人たちは壇上から降りてもいい。そういう区切りをつけて、壇上

から降りて一般の席に移って、市民の声を優先的に聞いていくということも構成と

して考えられるのではないかという気がする。 

（木元座長） 

・ その場合、時間配分は、後のほうに多くとるということか。 

（露木委員） 

・ 恐らくそうなるだろう。もちろん休憩は間に入れて。 

（小沢委員） 

・ 私は提言にこだわる必要はないと思う。自由に討論をできる場あるいは、本当に話

ができる場だと人が思えば、そういう場は皆大事にしてくれると思う。だから、自

由な活発な討論をコアメンバー自身もしていないと保証はできない。自分たちがち

ゃんと情報公開されていて、内部で自由な討論があった時に初めて、私たちがつく

る会議もそういうものになるのであって、やはり今までのところ、コアメンバーの

議論が足りなかったかもしれない。逆に、このままの雰囲気が持ち越されると、か

えっておもしろいかもしれない。コアメンバーがばらばらにいろいろなことを言う

のは悪いことではないし、自由に発言するというスタンスなら構わないと思う。 

・ ただし主催者だから、主催者としての体裁は整えておかなければまずいのではない

か。どっちへ行ってしまうかわからないのはやはりまずいので、市民懇談という形

がとれるように、コアメンバーとして最大限努力をする必要はあるだろう。 

・ 提言というのは、エネルギー政策とか、そういうところにまとまって出すというこ

とか。 

（吉岡委員） 

・ 私のイメージしているのは、総論的な原発についての賛否に、深くどちらかに偏る

ところのない、オリジナルな論点で合意できるところをできるだけたくさん、両論

併記の形でも構わないと思うが、何か出して、原子力委員会と真剣に討議をすると

いうこと。 

（木元座長） 

・ それは実績が伴ってからでないと、出せないと思う。私はまだまだ不安である。 

・ 前回、聞くばかりではなくて自分たちもその場で話し合いたいというご意見が出た

ので、あえて事務局はこういう形にしたと思うし、私も言った。お示しした案はあ
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くまで土台だから、どんどんご討議いただきたい。今、形がだんだん見えてくる状

況になってきたと思う。 

・ 露木委員がおっしゃったように、確かにこのコアメンバーは、市民から見て、市民

から選ばれたメンバーという認識はないかもしれない。ここまでの経緯では、いろ

いろな団体にお声をかけた。委員間でご推薦があった方には個人的にお声をかけた

が、その他、例えば原子力資料情報室などにも声をかけた。その場合に、例えば吉

岡委員のお名前が出たり、他の方のお名前が出たり、ご自分は辞退するというのが

あったり、いろいろ紆余曲折があった中でこのメンバーがそろったということだ。

またご推薦があればどんどん入っていただいてもいいと思う。だから、制限もない

し、自由にご発言いただくことを逆に望んでいるので、そこはご認識いただければ

幸いである。露木委員がおっしゃった、市民が何を求めているかという部分を、私

たちはなるべく聞き取って吸い上げて、そして自分たちで討議して、提言して行政

に反映させることができれば、役割が果たせると思っている。 

（小沢委員） 

・ エネルギー問題については賛成も反対もいろいろあるが、やっぱりちゃんと話をし

ようという時、吉岡委員が言うように、どちらかに加担するというのではなくて、

何か有意義な道を、オルタナティブを選ぼうという考えがあると思う。しかし今の

状況では、そういう話をするたびに、後ろでバケツをひっくり返したり、今度のよ

うなことが起こって、要するに、工作活動をしていたのに、後ろで認めて謝ってし

まって、帰るところがなくなった工作員のようになってしまう。話がそこへ行って

しまったら、エネルギー問題なんて言っても進まないだろう。 

・ そういう状態をどうすればいいのか、ここでは自由な討論と言っているが、ＪＣＯ

の事故があった時も、人が 2人も亡くなっているわけだし、土地問題で訴訟を起こ

されているなど、そういう問題も絡む。今度の問題は、傷が大きいとか小さいとか、

新品同様にしておけとか、何かいろいろ言ってはいるが、一般の人はＪＣＯとの連

続で受け取るだろう。そうすると、討論しようにもその入り口で突っかかってしま

う。それをどうすればいいのだろうか。誰にどう見られようと、どこの手先と思わ

れようと全然構わないが、議論がどこまでまともにできるのかということ。 

（碧海委員） 

・ 例えば刈羽村で開催した時に、前半の発言は村会議員の方とか、結局はそういう人

たちの発言が多くて、ようやく後半で少し一般市民の方の発言があった。このコア

メンバー会議の役割は、そういう一般の人たちの声を出させるために、この市民参

加懇談会をどう企画して、どう運営したらいいかということに対して、具体的な意

見を言うことではないかと思う。吉岡委員とはちょっと違うが、私は最終的に政策

提言までまとめるというようなことは全然考えてなくて、むしろこの間の市民参加

懇談会はここの部分がまずかったのではないか、ここはもっと直したほうがいいと

か、そういう意見を言うことが私の役割ではないかと思っている。 

・ もちろん最終的には、一般市民の声をどれだけ拾い上げられるか、反映させられる

かで、それもある種の人たちではなくて、一般市民の声をどれだけ拾えるかという

ことには力を尽くしたいと思う。 

（加藤委員） 
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・ 先ほど小沢委員がおっしゃったことについてだが、おそらくこの会議自体は原子力

に限られているので、かなり制約があると思う。本当は原子力だけでなくてエネル

ギー全体を考えるべきだと思う。政策決定プロセスというのはものすごくリジッド

なために、無理が出てきている。その無理が、やはりいろいろなところで吹き出し

てきている。エネルギー全体についてまでここで議論できるのか、できないのか、

そこは制約があるのかもしれないが、原子力についてのみでは限られた議論になっ

てしまう恐れがある。 

・ ではどうするかというと、今回の 11 月のはおそらくあまり時間がないし、原子力に

関しては、かなり感情的に物を言う人も多いだろうから難しいとは思うが、もしで

きれば、主催者は、あらかじめこういう会議を開くということ自体を、地元などの

団体があれば共催の形にするとか、どういうテーマについてやりますとか、出席者

についても両方で検討するようにすればいいのではないか。そうすれば、役所主導

でやっているのではないというニュアンスを出せるのではないかと思う。 

・ 先ほど吉岡委員がおっしゃった提言というのは、これは皆さんそれぞれいろいろな

ご意見があっていいと思うが、私は、原子力政策の中身についての提言である必要

はないだろうと考える。意思決定のプロセスという決め方の問題について、いろい

ろなこういう催しをやる中で意見を出していくのか、まとまった形の提言がいいの

か、私はよくわからないが、意思決定の仕方について、コアメンバーから明確なも

のはまだ示せないのかもしれないが、そういったものを示したほうがいいのではな

いかと思う。皆さんそれぞれいろいろな場でご経験がおありだろうから、そんなに

経験を長々と積んでなどというとずっと先になるから、ばらばらであっても、ある

程度個人の意見という形でも何か示したほうがいいのではないか。 

（木元座長） 

・ そのとおりだと思う。 

（加藤委員） 

・ 例えば、この 11 月にこういうことをやるという、その開き方についてこんな意見も

出ていますということ自体を、もっとオープンにしていいと思う。 

（木元座長） 

・ 今、もう既にオープンである。 

（加藤委員） 

・ オープンというのは、ホームページか何かに出るということであれば、ホームペー

ジなんていうのは見る人は少ないし、議事録なども読まれない。1枚の紙にして、

今度 11 月の時に配るとか、そういった方法も考えたほうが良い。 

（木元座長） 

・ それはできる。今のご意見について、少し言わせていただくと、共催の形でやろう

ということは当初から既にやってきている。福島や敦賀にもやりましょうというこ

とで、いろいろな話も出て、まだこれは継続している。共催でやるというのが市民

参加懇談会の原点である。 

・ それから、原子力の日に、例えば議員立法でエネルギー政策基本法をつくったので、

それぞれ立場は違うが、国会議員の方々による討論をやってもいいのではないかと

いう案も出た。しかし、それはおもしろくないという小沢委員からのご意見もあっ
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たし、他の方からのご意見もうかがい、東京電力の問題は今最もホットなことだか

らこれをやろうということが前回のコアメンバー会議で決まった。だから、いろい

ろな懇談会の形がある。その 1つとご理解いただきたい。地方の方々とは話し合っ

てやっている。 

・ さまざまな議論を展開して、走りながらやっていく。形がまだ決まっていない部分

があるというのは事実である。だから、いろいろやってみて、ご意見を吸い上げる

にはどういうフォーマットがあるだろうということを討議する、とご理解いただけ

ればありがたい。旧態依然のマニュアルで動いているのではない、ということだけ

はわかっていただきたい。 

（加藤委員） 

・ やはり、世の中に対してそういうことを理解してもらうことが重要だろうと思う。 

（木元座長） 

・ 原点は、「手づくり風」である。だからいろいろなご疑問やご不満も出るだろうと

思うが、そこをご理解いただいてやる以外ない。 

・ いろいろご意見をいただいたので、少し方向性を出していきたいと思う。開催日は

11 月ということで、間に合うだろうか。会場の都合もあるので、12 月まで延ばした

ほうがいいか。 

（中村委員） 

・ 都内なら都内と決めて、規模を決めて、会場がとれる日しかもうないと思う。11 月

中のほうがベターだが、11 月中はどこもいっぱいだったらしょうがない。 

（木元座長） 

・ 11 月終わり近くで努力してみる。 

・ 規模は、500 名は要らないだろうか。 

（中村委員） 

・ 私の考えでは、フロアというか、会場の皆さんというのは聴衆ではなくて、やはり

ご意見を発表していただく、あるいは他の人の意見を聞いていただくということだ

から、講演会ではないので、参加性を重視すると 300 名ぐらいが限度だと思う。500

名だと、会場の雰囲気が何か一方的な、講演会のような雰囲気になってしまう。200

から 300 ぐらいだと、一緒に考え、一緒に意見を言い合っているという雰囲気がつ

くれると思う。2部の進め方についても考えがあるので、300 ぐらいがいいと思う。 

（木元座長） 

・ 300 名以内ということでいかがだろうか。 

（小川委員） 

・ 私はなるべく少ないほうがいいと思う。 

（小沢委員） 

・ 500 人いたって 1,000 人いたって、関係者が多いと静かなものだ。 

（木元座長） 

・ 仕切りが大変だというのは、イメージでわかるし、本当に大変である。一斉に意見

が来た時に、どういう順に指すのか、「こっちを先に指しただろう」というような

不満が出てくるようなレベルだとまいってしまうということ。 

（中村委員） 
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・ いずれにしろ、会場に参加していただいた皆さんの意見を聞く会だということを強

調した公募の仕方をしたらいいと思う。パネリストの討論を聞きに来る会ではなく

て、それをきっかけにして会場から発言のできる会だということ。だから、変な言

い方だが、原子力産業の方が情勢をうかがいに来てもあまり意味がないですよとい

うこと。発言する意思がなければ来てもあまり意味がないし、発言はしないまでも、

市民として一生懸命人の意見を聞きたいという姿勢の方をウェルカムですよ、とい

うことを明確にすればいい。「あなたも発言してみませんか」みたいな呼びかけが

いいと思う。 

（木元座長） 

・ 「発言をお待ちしています」とか。 

（中村委員） 

・ 我々コアメンバーということで市民参加懇談会が皆さんの声をお聞きする会を開き

ます、という趣旨を打ち出した形で、インターネットなりフリーペーパーなり、予

算があれば広報できるかもしれないが、そういうふうにすれば参加してくれる方の

参加性というのは非常に高いものにできるのではないか。 

（碧海委員） 

・ 今度私たちが、大阪で「暮らしと放射線」というフォーラムを開催するために、大

阪のドーンセンターという会場を借りた。東京でいえば、ウィメンズプラザのよう

な場所である。この間の主婦会館は、足場は良いが会場の条件がふさわしくないの

で、私はあまり勧めたくないが、ウィメンズプラザにしても、大阪のドーンセンタ

ーも、会場そのものが他の催しで絶えず一般の人たちが集まっているようなところ

である。そういう会場をなるべく押さえてほしい。そうすると、そこに情報を出し

てもらえる可能性があるだろう。 

（小沢委員） 

・ お台場のビッグサイトや東京国際フォーラムなどは避けてほしい。 

（碧海委員） 

・ いかにもという感じではないところで、できれば私は階段状がいいと思う。 

（木元座長） 

・ いずれにしても東京ということでよろしいか。 

（中村委員） 

・ そのほうが消費地ということでいいのではないか。 

（露木委員） 

・ 「あなたのご意見を聞かせてください」というフレーズを、やはりどこかに会の趣

旨として入れておいたほうがいい。 

（小沢委員） 

・ 「あなたも一言言ってください」のほうがいいのではないか。 

（木元座長） 

・ 後日、事務局で案をつくってＦＡＸを送るので、ご意見をいただきたい。 

・ 会場は、事務局で責任を持っていくつか 11 月の中旬から終わりであたってみる。 

・ それから構成について、中村委員が先ほど 2部に案があるということだったので、

ご発言いただきたい。 
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（中村委員） 

・ 1 部についてはパネリストとコアメンバーで、露木委員のご意見を入れるとすれば、

やはり説明者というか当事者が必要である。保安院と東京電力からダイレクトがい

いのかどうかについては、実は、資料 6-1 のＣというのが私の意見で、直接長々と

言い訳されるよりは聞き取りのほうがいいかなと思ったが、それはお任せする。コ

ンパクトにちゃんと答えていただけるなら、当事者のほうがいいに決まっている。 

（木元座長） 

・ 私の考えもそうだが、説明者を置くというのは、当事者が話す時間がもったいない

ということ。だから、レポーターで誰かいないだろうか。こういうことがありまし

たということでまとめて、10 分ぐらいで時系列的に説明をして、保安院からこうい

う結果が出ました、東電からこういう結果が出ましたということを報告し、当事者

は後ろにいる。パネリストの後ろでもどこでもいいから、必ず説明する責任を持っ

て出席していただくという形がいいかなと思う。その説明者を誰にするか。この中

の誰かがやるとか。 

（小沢委員） 

・ 中村委員にやってもらったらいいのではないか。 

（中村委員） 

・ それは別として、第 2部はコアメンバーが参加していただいた市民の皆さんの意見

を聞くという姿勢を明確にしたいので、パネリストには第 2部は降りてもらう。お

帰りになってもいいし、他の方と一緒に座っていただいてもいい。ステージの上に

残るのはコアメンバーと議長と説明者。説明者はあくまでもスタンバイということ。

コアメンバーが会場に呼びかけて、第 1部でこういうのが出ましたけれどもという

ことで、当然いくつか大きなくくりのテーマ設定をする。それに従ってどうですか

ということで発表していただいて、コアメンバーは会場の皆さんとの意見交換をす

る。しかし、基本的には聞かせていただく。逆を言うと、説明者は事実関係を正さ

れた時などのためにいて構わないが、コアメンバーが聞くのだから、他の人はあま

りステージにいてもらっては困るということ。設定としては、例えば 1部では、議

長を真ん中にしてパネリストが上手で、コアメンバーが下手にいて、少し離れて、

上手の奥にでも説明者にいていただく。2部になるとパネリスト席がなくなって、

コアメンバーがメインになって会場の皆さんと、という形になる。 

（木元座長） 

・ そうすると、会場には、先ほど言ったようにマイクを立てておくだけでいいという

ことか。 

（中村委員） 

・ マイクは立てたほうがいい。通路ごとに 2本ぐらいずつで、4本か 6本ぐらい。 

（木元座長） 

・ それで手を挙げていただいて、発言してもらうということ。 

（中村委員） 

・ 私たちが聞きますという姿勢が明確になるようなステージ設定にしたい。 

（木元座長） 

・ 私は、横浜で内閣府のタウンミーティングの司会をやったことがあるが、仕切るの
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が大変だった。そういう状況になればありがたいが、その時に「壇上にいる人に向

かって言うのは嫌だ」という人がいた。だからフラットにしてほしいということだ

ったが、碧海委員がおっしゃったように階段状になっていて、舞台が低ければいい

と思う。 

・ そうすると、2部は、パネリストなしでコアメンバーと説明者がいて、市民の声を

中心に設定するということでいいだろうか。 

（小川委員） 

・ 1 部は、パネリストとコアメンバーのやりとりがあるということで、コアメンバー

も一緒に壇上にいるということか。 

（中村委員） 

・ 段取りから言うと、せっかくお招きするのだからパネリストのご意見が優先である。 

（小川委員） 

・ コアメンバーがずっといるというのが、何となくうっとおしく感じるのではないか。 

（木元座長） 

・ 説明しておけばいいのではないか。「私たちは皆さんのご意見を聞く立場なので、

恐れ入りますが壇上に座らせていただきます」ということでご理解いただけばいい

と思う。だから、1部でやりとりというよりも、とにかくお聞きして、わからない

ところがあれば、お話をもっと深めていくということに徹する。 

（中村委員） 

・ ただし、このメンバーが全員出席して勢ぞろいしてしまうと威圧的になってしまう

ので、コアメンバーも、パネリストの数プラスアルファぐらいの人数がいいと思う。

13 人も並んだら、それはやはり威圧的である。ご意見を聞くというよりも、違う印

象を与えてしまう。 

（小沢委員） 

・ しかし、全員は来ないだろう。 

（中村委員） 

・ どちらかというと、コアメンバーは小沢委員 1 人いれば十分かなという感じもある。 

（碧海委員） 

・ 会場に、コアメンバーとわかって構わないから、分散して座ればいいのではないか。 

（木元座長） 

・ 壇上に何人かはいたほうが良いか。 

（中村委員） 

・ 壇上は本当に、パネリストが 3人だったら、こちらも 2人か 3人ぐらいがいいので

はないか。 

（小川委員） 

・ そのぐらいがいいと思う。 

（中村委員） 

・ コアメンバーは前のほうに座っていただいて、第 2部のためのトレーニングという

か、ウォーミングアップで、下から発言してもいい。そのあたりは司会者というか

議長が踏まえていて、「会場のコアメンバーから質問などありますか」というよう

な進行に持っていって、1部の時から、フロアから発言するのは特殊なことではな
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いという雰囲気をつくる。コアメンバーというのは皆さんと一緒に、皆さんのご意

見を聞くために 1 部でこういう立場でいますよ、ということをわかっていただいて、

ステージ上のメンバーが残って、前の席には他のコアメンバーもパネリストもいる。

変形円卓会議というか、片方がものすごく大きい円卓会議だが、そういう雰囲気に

つくれないかなと思う。 

（碧海委員） 

・ コアメンバーは前でなくても、会場の中でいいと思う。 

（木元座長） 

・ それは会場の様子などを勘案しながら配置を考えたいと思うが、基本的な考え方は

そういうことでいいだろうか。 

（小川委員） 

・ ご意見をうかがうというのにステージにいるというのが、形として、なじめない感

じがする。 

（木元座長） 

・ それは私も抵抗があるが、状況としては仕方がないのではないか。 

（中村委員） 

・ 空っぽの舞台というのもおかしいだろう。 

（木元座長） 

・ だから、それは事前に断って、時々メンバーがバトンタッチして交代してもいいと

思う。 

（中村委員） 

・ 2 時間は長いから、3人ずつ 2交代、3交代制にしてもいい。 

（小川委員） 

・ それも雰囲気を和らげるためにはいいかもしれない。 

（木元座長） 

・ 基本的にはそういう形で、会場をまず押さえてから、またご相談したい。 

・ 時間は、4時間ということでよろしいか。休憩を入れるが、1部と 2部の配分につい

てはまたあとでご相談する。 

・ テーマについては、先ほど加藤委員が原子力だけでは制約があるとおっしゃったが、

基本的には原子力だとしても、エネルギー全体を考えないと原子力は見えてこない

という問題もあるので、市民参加懇談会としては当初からエネルギー全体を見てい

る。ただし、今回の件は、東電のいろいろな不正記載を契機としてやろうというこ

とで前回ご提言があって決まったので、今回は絞る。「原子力の安全・安心」、

「原子力と情報公開について」と並べてあるが、メインを決めたい。情報公開がい

いだろうか。 

（吉岡委員） 

・ 資料 6-1 では私の案はＥである。Ｅでは「原発カルテ開示」としているが、これは

実は狭過ぎるかなと思っている。つまり、いかにも原子力安全委員会的なテーマで

ある。ただし、原子力安全委員会のほうには我々のような組織がないというのは残

念なことで、ある程度そちらもカバーしなければいけない立場にはあるが、このテ

ーマでは狭いかなと思うので、意見Ｄの方向に広げるというのが適当ではないか。 
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・ その 1行目に「信頼関係」という言葉が出ていて、まさに信頼関係を裏切り続けて

きたという問題である。事業者と政府と自治体と国民一般、それらの間の信頼関係

が今崩壊していると思う。信頼関係は安全上の問題がいちばん大きいが、単にそれ

だけではない。福島県などの場合には、安全上の問題だけではなくて、核燃料サイ

クルの合理的な説明を聞いたとは自分たちは思っていないと言っているし、あるい

は東電が設備投資計画を一方的に変えるとか、そういう意味での信頼関係も損なわ

れていると福島県では考えている。そういうことも含めて、安全も重要だが、それ

だけではなくて、より広い意味で信頼関係を再構築するということ。 

（木元座長） 

・ 私もそのとおりだと思う。安全と感じたり、安心と感じたり、信頼を損なうという

のも、すべて情報がもとである。原子力に関わる、どういう情報を手に入れて、ど

ういうふうに自分は受け取ったかということになるだろう。非開示の面があったか

ら信頼関係を失ったとか、うそを書いていたとか、全部情報である。だから、やは

り基本的には原子力についての情報公開とか、原子力情報なのか、何かタイトルを

うまく工夫して、例えば、「原子力情報について」だけでもいいと思うし、そうい

う形で、テーマに「情報」という言葉を使ったほうがいいと思う。 

（吉岡委員） 

・ 基本的に賛成。古い話に戻るが、経済産業省からの説明が紹介された時に、こうい

う情報の出し方はまずいのではないかと思った箇所がある。そこには 10 月下旬に中

間報告を取りまとめる予定という 2つの調査委員会のことが書いてあるが、彼らの

中間報告というのは最終報告の意味だと私は思う。それを中間報告として、まだや

るだろう、もっと徹底的に調査するだろうと国民に思わせる、これ自体が非常に言

葉の問題として改める必要があると思う。 

（木元座長） 

・ 今度そういうことも発言すれば良いのではないか。そうであれば、やはり情報であ

る。 

（碧海委員） 

・ 情報は、どちらかといえばサブタイトルに入れるような形にしてはどうか。私とし

ては安全・安心というのは反対である。つまり、安全・安心というテーマにしてし

まったら、出てくることはもう決まっているというか、何か全然おもしろくないと

いう感じ。むしろ私自身の感じでは、例えば「なぜ原子力は嫌われる」とか、そう

いうこと。原子力の安全・安心について一般の人の意見を聞きたいのではなくて、

なぜ原子力は嫌なのか、だめなのかということ。 

（小沢委員） 

・ 「原子力についてあなたが言いたいことは何か」とか。 

（木元座長） 

・ 最初に申し上げたように、今回は東京電力のことがあったから、それでやろうでは

ないかという話になった。そうすると、そのきっかけになるキャッチコピーみたい

なものが必要だと思うが。 

（小沢委員） 

・ 「東京電力の不正記載をきっかけにして」とか。 
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・ 「なぜ嫌われるの」というのは、本当にそのとおりだと思う。皆嫌っている。 

（中村委員） 

・ あまり広がり過ぎではないか。 

（碧海委員） 

・ しかし、一般の人の立場からすると、そのくらいにしたほうがいい。 

（木元座長） 

・ 大きく「東京電力を契機にして原子力情報を考える」として、「～」を付けて、

「なぜ原子力が嫌われるのか」とサブタイトル的にやったほうが、こういう視点も

あると思ってくれるかもしれない。 

（碧海委員） 

・ 「あなたも原子力が嫌い？」とか。 

（中村委員） 

・ テーマを打ち出さなければいけないから、東京電力とか今のようなサブタイトルな

どはいろいろついて構わないが、やはりメインテーマは原子力の情報公開だろう。

それにすべてかかっているわけだから。 

（木元座長） 

・ 「東京電力の問題から考える」と、頭にクレジットをつけて、「原子力情報のあり

方」とか「原子力情報とは何か」、あるいは「原子力の情報公開について」、と大

きくおいて、またこっちに小さく「～なぜ原子力が嫌われるのか」とか「嫌いです

か」とか「嫌ですか」とするか。 

（小沢委員） 

・ あまり並べても困るが、情報公開なのか。 

（木元座長） 

・ 「情報公開」は言い古されている。 

（小沢委員） 

・ 国に報告しなかったのも情報公開なのか。 

（小川委員） 

・ そこの問題になると、一つ一つ本当に言わなければいけなったことなのかとか、い

ろいろある。 

（木元座長） 

・ 意見Ｃにある、「原子力の情報公開とは」ならわかる。 

（中村委員） 

・ Ｃは私の意見。 

（小川委員） 

・ 私は意見Ｂだが、アメリカに行っていたので、アメリカの品質レベルと日本の品質

レベルとが全然違うことに驚いた。しかも向こうのほうが運転成績がいい。 

（木元座長） 

・ 品質レベルの許容が違うということ。細かいところになってしまう。どこまで出せ

るかということは「情報のあり方」である。 

（碧海委員） 

・ だから、「嫌い」というのは極端な言い方だが、原子力について自分の意見を言う
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だけの環境というか、それこそ情報も含まれるわけだが、そういう状況にちゃんと

置かれていますかということ。 

（木元座長） 

・ そうすると、いつも言っているようにメディアリテラシーの問題になる。 

・ だんだん収斂してきたような気がするが、「原子力」をつけて「原子力の情報公開

とは」というのはどうか。 

（碧海委員） 

・ 「情報公開」という言葉は使いたくない。「情報」という言葉はいいが、「情報公

開」という言葉は、これはもう既に専門家の言葉である。 

（木元座長） 

・ 「原子力情報とは」、「原子力情報について考える」とか。 

（小川委員） 

・ 先ほどの「なぜ嫌われるか」というのは、メインタイトルとして生きているのか。 

（木元座長） 

・ 上に「東電を契機に考える」というのを、少しうるさいけれども付けて、メインに

「原子力の情報について考える」とか「原子力の情報について」とか「原子力情報

とは」とする。 

（吉岡委員） 

・ 私流にもっと説明的にすると「原子力情報の信頼性について考える」ということだ

ろうと思う。 

（小沢委員） 

・ もう少しキャッチコピー的なほうがいい。 

（碧海委員） 

・ 一般の人は、大体そんなに考えていないから。 

（木元座長） 

・ 「信頼」をつけてもいいが、中で話す話だから、あまり具体的に表に出さないで

「何をやるの。私でもこれなら発言できるわ」というような感じにしたい。 

・ 「情報」は使っていいか。東電だから使わなければならない。いくつか候補を考え

てみる。 

（小川委員） 

・ 「あなたが望む原子力の情報」とか。 

（木元座長） 

・ それは教科書的に聞こえないか。 

（中村委員） 

・ 「公開」の言いかえということ。だから「公開」というよりも、コミュニケーショ

ンとか、欲しいものが手に入るとか、いろいろなニュアンスが含まれているので、

碧海委員なども用語として固定化している「情報公開」が嫌だとおっしゃるのはそ

ういうことだと思う。類語辞典などで「公開」を何か言いかえてほしい。単にオー

プンにするということだけではなくて、何をどう伝えなければいけないかとか、何

を欲しがって物を答えるかとか、いろいろなニュアンスが含まれている。私の「情

報公開」というのは少なくとも含んで考えている。それをわかりやすく、もう少し
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伝わる表現で言いかえられないかなと思う。 

（木元座長） 

・ 「原子力情報」まではいいか。このあとに付く何かということ。 

（中村委員） 

・ 「原子力の情報何とかとは」「原子力情報を考える」とか、たぶんそこのところだ

と思う。 

（木元座長） 

・ 「どうなってるの？原子力情報」というのもあるだろう。 

（中村委員） 

・ 「原子力情報の共有」というのもある。 

（小川委員） 

・ 逆に「原子力情報がなぜ伝わらないか」。 

（中村委員） 

・ そこではなくて、なぜ伝えなかったのかというところが今回の問題である。 

（小沢委員） 

・ 今、運転を停止しているのはどこなのか。 

（木元座長） 

・ 中部電力は浜岡を全部停めている。東京電力は全部は停まっていないが、定検を前

倒しにしたりして順番に停めている。 

（小沢委員） 

・ しかし、停電はない。 

（中村委員） 

・ 定検の前倒しだから、停電などないように考えている。 

（木元座長） 

・ お金をかけて整備して、停めていた火力も運転している。そういうことも情報。 

・ いくつか「原子力情報」という言葉を使ってタイトルを考えて、皆さんにＦＡＸで

意見をうかがうことにする。 

・ 最も肝心なパネリストだが、3名程度と一応書いてあるが、いいだろうか。 

（小沢委員） 

・ 東電はパネリストではなく、説明者になるのか。 

（木元座長） 

・ 説明者というよりも、当事者としてスタンバイしているということ。 

（吉岡委員） 

・ 批判的技術者で田中三彦さんなどいいのではないか。 

（木元座長） 

・ 技術の問題ではなく、情報についてがテーマであるので、どうだろうか。 

（吉岡委員） 

・ 批判的な人も要るという意味で、資料に具体名が入っていなかったので言ってみた。 

（木元座長） 

・ 客観的に自分のテリトリーを持っていて、それを誇示して、それのみを発言すると

いう人ではなくて、幅広く原子力情報というのはどうしたらいいかということを語
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れる人で、何か問題意識を持っている人であればいいと思う。 

（碧海委員） 

・ 私は原子力に限らなくてもいいと思う。情報公開について相当深くかかわってきた

方。情報公開は相当理念の部分があるわけだから、その辺をしっかり持っていらっ

しゃる方がいいと思う。 

（中村委員） 

・ 理念も倫理もある方。 

（木元座長） 

・ 樋口さんというのはおもしろいかもしれない。 

（碧海委員） 

・ 樋口恵子さんの名前を挙げたのは、要するに彼女にも考えてもらいたいということ。

高齢化についてあれだけ考えているのだから。 

（中村委員） 

・ どちらかというと、そちらのイメージが強い。 

（木元座長） 

・ 安全委員会は今回どうしようかと思う。安全委員会でないほうがいいかもしれない。 

・ 樋口恵子さんのようなタイプで誰かというのはあるか。原子力専門家ではないが、

世の中でバリバリ話しているような女性でも男性でも。 

（吉岡委員） 

・ 長計の第一分科会でやっていた方がいるのではないか。 

（小沢委員） 

・ 割と批判的に言う人か。 

（木元座長） 

・ 批判的でもどちらでも、客観的に物事をパッパッと言えるような人がいい。 

（小沢委員） 

・ 円卓会議でモデレーターだった中島篤之助さんなどはどうか。円卓会議で東海村の

村長を呼ぼうとしてが、皆嫌がってひんしゅくを買ったということがあったらしい。

来られるかどうかはわからないが、彼はよく情報公開の話をなさっている。 

（木元座長） 

・ 「広告批評」の編集長をやっている女性で、島森さんなどはどうか。先日、この件

について「ブロードキャスター」でしゃべっていた。 

・ 意見Ｂでは弁護士の住田さんも挙がっている。 

（小川委員） 

・ ＦＢＲの懇談会メンバーで、講演をお聞きした時も冷静な方だと思った。 

（木元座長） 

・ あの方は今回、保安院の評価委員会のメンバーだった。報告書で既にある一定のこ

とをまとめている立場になってしまったので無理かもしれない。 

（吉岡委員） 

・ しかし、彼女は内閣府の情報公開審査会の委員もやっておられると思うので、良い

と思う。保安院のものは外部評価委員会だから、一応中立ではないか。 

（木元座長） 
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・ では住田さんも候補に入れておきましょう。 

（中村委員） 

・ なるべく国関係の委員をやっていない人がいい。いろいろ候補を出していただいて、

あとでまとめていただきたい。 

（木元座長） 

・ 法律家というご意見も出たが。 

（吉岡委員） 

・ 日弁連関係で、海渡雄一さんとか、その奥さんの福島瑞穂さんとか。 

（小沢委員） 

・ そんなにたくさん要らないのではないか。 

（中村委員） 

・ 候補者だから。 

（木元座長） 

・ 海渡さんなどはある程度言うことがわかっているが。 

（吉岡委員） 

・ 何のためにパネリストを呼ぶのかというと、明確なオピニオンを聞きたいからだと

思う。だから、情報のブローカーよりも主張のある人がいい。 

（木元座長） 

・ 海渡さんなどには、できれば会場から発言してもらいたい。絡んで発言してほしい。 

（碧海委員） 

・ パネリストがあまり強力だと、日本の場合には、皆やはり専門家に教えてもらうと

いう形になってしまう。 

（小沢委員） 

・ 人数を 2人ぐらいに少なくしたらいいのではないか。 

（碧海委員） 

・ 対等に自分たちも発言できるという、そういう雰囲気にしてほしい。 

（木元座長） 

・ 今の候補としては、樋口さん、中島篤之助さん、住田さん。海渡さんは、できれば

会場からのほうが活発にいくかなという気がするが、あとは誰かいるだろうか。 

（小沢委員） 

・ コアメンバーから、例えば碧海委員とか。 

（中村委員） 

・ 違う分野からということで、リスクコミュニケーションや情報管理ということだと、

軍事アナリストの小川和久さんなどはどうか。会場の皆さんも、原子力の専門家に

あまり発言されると引いてしまうから、そういう危機管理や情報管理などもいいと

思う。 

（木元座長） 

・ 危機管理だと、佐々さんとか。 

（中村委員） 

・ 情報管理というと内閣調査室長が出てくるという時代でも、もうそろそろないので

はないかと思う。 
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（木元座長） 

・ そう思う。 

（小川委員） 

・ この方々の発言のテーマというのもいくつかに振らないと、皆同じことを言われて

も困る。 

（木元座長） 

・ それはまたあとで考えたい。 

（碧海委員） 

・ だから、自分のしっかりしたバックグラウンドがあって、その人がどう考えるかと

いうこと。 

（木元座長） 

・ こちらで枠を決めて、あとはもうご自由に、ということで、お互いがやり合っても

いいわけだから。 

（中村委員） 

・ エンジニアというか、機械工学とか、そういう分野の人がいたほうがいいだろうか。 

（吉岡委員） 

・ 技術と法律と経営管理とマスコミぐらい。 

（木元座長） 

・ 多くなってしまう。 

（中村委員） 

・ それであとで 3人に収斂すればいいのではないか。 

（小沢委員） 

・ 私はジャーナリストというのはあまり信用しない。何をやっているかよくわからな

いし、誰でもキャスターとかジャーナリストとか名乗るから。実際に取材している

現場の新聞記者が来てくれるのが、本当はいちばんいいと思う。 

（木元座長） 

・ 新聞記者とかテレビ記者とか、いろいろなところでＯＢ、ＯＧになった人を考える

と、メンバーの顔が大体わかってきてしまう。中村政雄さんとか鳥井さんとか。 

（碧海委員） 

・ 高橋真理子さんはどうか。 

（木元座長） 

・ 高橋真理子さんはまだ現役ではないか。 

（小川委員） 

・ テーマがこういう種類だと、断られるというのがかなりあると思う。 

（木元座長） 

・ だめもとで当たることもあるだろう。 

（小沢委員） 

・ あまり年配でなくて、しがらみがない人がいい。あちこちの会議に出てしまうとや

はりだめだと思う。 

（中村委員） 

・ ジャーナリストは要らないのではないか。小沢委員が好きか嫌いかは別にして、コ
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アメンバーにジャーナリストはたくさんいるし、キャスターもいる。技術関係の、

特に原子力工学でなくて構わないと思うが、サイエンスとかテクノロジーというも

のをお話できる技術系の方と、それとリスク管理、情報マネージメントだとか、も

う 1人は法律のわかる人。弁護士なら弁護士でもいいし、その 3人ぐらいでいいの

ではないか。 

（木元座長） 

・ 技術系と危機管理と法律。先ほど名前が出た樋口さんなどは、そうするとどうなる

のか。 

（碧海委員） 

・ 樋口さんにこだわっているわけではない。 

（木元座長） 

・ 例えばの話、それ的な人。法律でもいいかもしれない。 

（中村委員） 

・ いわゆる評論家、あるいはジャーナリストというのは、コアメンバー自体がそうだ

から、そこはパネリストとダブらせる必要はないかなという感じ。 

（木元座長） 

・ 今のようなニュアンスで、これもリストアップしてみる。 

・ 問題は説明者だが、最初に時系列的に報告する人、レポーターということで、私が

やってもいい。 

（中村委員） 

・ いちばんいいのは、木元座長が市民参加懇談会の座長として報告するという立場が

いいかなとは思う。しかし議長もやってほしいから、そこが困るが、報告者として

はそれがベストだと思う。 

（木元座長） 

・ 議長はコアメンバーの中から出てやってほしい。 

・ 説明者については私もいろいろ考えたが、どうだろうか、私というのも可能だと思

う。まとめた報告をするだけだから。 

（中村委員） 

・ 第三者だったら、その人はもう 1回取材しなければいけなくなってしまう。 

（吉岡委員） 

・ 相談してみたらどうか。高レベルの市民集会でも、プレゼンの仕方自体を両派が話

し合って両派が受け入れるような説明様式にした、という経緯があったと思う。 

（木元座長） 

・ 報告を私がするとすれば、当然それを全部お目通しいただいた上でやる。そんなに

恣意的なものはやれるはずがないし、私自身もそういうことは嫌いだ。 

（吉岡委員） 

・ 具体的に、特に責任を持つ人は決めておく必要があるのではないか。例えば加藤委

員とか。皆さんには事前に文案を公開して、コメントをいただく。 

（木元座長） 

・ 簡単なペーパーを会場に配付するということで、10 分ぐらい私が先に説明させてい

ただく。それから、当事者である保安院と東電ということだが、東電からだけでい
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いだろうか。 

（中村委員） 

・ 東京電力からのみでいいと思う。 

（木元座長） 

・ 肝心な司会進行はいかがか。 

（中村委員） 

・ それは難しい。小沢委員がいいと思う。 

（小沢委員） 

・ 私ではなく、宮崎委員あたりがいいのではないか。宮崎委員のほうが、非常にソフ

トだし、私はもう何度もやっているから。 

（木元座長） 

・ 私はやはり中村委員が慣れていらっしゃるから、中村委員と小沢委員にお願いした

いと思う。1名から 2名と書いてあったので。 

（中村委員） 

・ 小沢委員を推薦したい。やはり前回の議事録を読んだら、私は今回はだめだろう。

あれだけ批判されているから。 

（木元座長） 

・ 露木委員はいかがか。 

（露木委員） 

・ 日にちによる。 

（碧海委員） 

・ やはり会場が先決ではないか。 

（木元座長） 

・ 露木委員、中村委員、小沢委員、宮崎委員のお名前が出た。 

（吉岡委員） 

・ 2 人と提案したのは、4時間は 1人ではきついかと思ったから。 

（木元座長） 

・ 1 部、2部で分けてもいいということか。 

（吉岡委員） 

・ 適宜交代すればいいと思う。 

（木元座長） 

・ 私などは、自分が司会をしたら通したいと思うが。 

（碧海委員） 

・ 4 時間ということで少し心配なのは、一体何時から始めるのかということ。1時から

5時だとすると、1時というのは結構集まりにくくて、普通 1時半だろうし、それで

5時半になってしまうと、もうそれこそ女性などは後半は落ち着かない。 

（中村委員） 

・ 女性は普通限度は 4時半ぐらいだろう。 

（碧海委員） 

・ だから、5時半終わりというのは結構厳しいと思う。 

（木元座長） 
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・ 4 時半に終わるためには 12 時半始まりということか。 

（碧海委員） 

・ 12 時半の集まりも、大変だろう。 

（木元座長） 

・ せいぜい 1時だと思う。 

（碧海委員） 

・ 逆に午前中から始めて、お昼休みをしっかりとって、という手もある。 

（木元座長） 

・ 私はそれはやめたい。帰ってしまうし、お弁当を食べる場所とか、問題がある。 

（碧海委員） 

・ ぎりぎり 1時から 5時だろう。 

（中村委員） 

・ しょうがないというか、4時半ぐらいにお帰りになりたい方は、なるべく早く手を

挙げてご発言いただく。 

（木元座長） 

・ この間の高レベルの討論会も長かった。私は、ずっと出席していて、やり方を見て

いたが、コーディネーターが大変だったと思う。やはり慣れていないとできないと

思った。しかし参加者は、終了後も結構遅くまでいた。 

（中村委員） 

・ 自主的に参加されるわけだから、ある程度その日はそのつもりで参加してくれるだ

ろう。 

（木元座長） 

・ 今日は、この他に資料 6-3 ということで、市民参加懇談会のイメージを立体的に書

いてみた。これについては次回お諮りしたいと思うので、見ておいていただきたい。

ご疑問があればまたお寄せいただきたい。 

（中村委員） 

・ 議長というか司会進行は、1部、2部で分けてもいいだろうか。 

（露木委員） 

・ 1 時から 5時というと、結局間の休憩もあるし。 

（木元座長） 

・ 司会進行も、1 部と 2 部で分けることも一考である。休憩を 20 分か 15 分ぐらいで、

なるべく 5時ちょっと前ぐらいをめどに終了することにしたい。 

 

○後日、ＦＡＸ等で、次回の市民との懇談の場についての詳細案を各委員にお諮りする

こととした。 

 

 

以 上 


